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1.1 O planowaniu przestrzennym
Istnieje zasadnicza zgodnoÊç opinii, i˝ proces planowa-

nia przestrzennego stanowi jeden z istotniejszych instru-
mentów rozwoju zrównowa˝onego, a co za tym idzie ma
zasadniczy i bezpoÊredni wp∏yw na zachowanie po˝àdanej
jakoÊci Êrodowiska ˝ycia cz∏owieka i wysokiej ró˝norodnoÊci
przyrodniczej. Przekszta∏cenia przestrzeni powsta∏e w trakcie
rozwoju spo∏eczno-gospodarczego tworzyç mogà lepsze
warunki do dalszego rozwoju, bardzo cz´sto powodujà jed-
nak pojawienie si´ ograniczeƒ lub istotnych barier rozwojo-
wych, niekiedy nieodwracalnie degradujàc Êrodowisko. Kon-
flikty przestrzenne ujawniajà si´ oczywiÊcie w sytuacji ze-
tkni´cia si´ sprzecznych dà˝eƒ, niemo˝liwych do zaspokoje-
nia jednoczeÊnie na tym samym obszarze lub wynikajà z roz-
bie˝nych potrzeb spo∏ecznoÊci lokalnych i interesu publicz-
nego. Szczególnie istotne z punktu widzenia rozwoju zrów-
nowa˝onego sà konflikty pomi´dzy dzia∏alnoÊcià inwestycyj-
nà a potrzebami ochrony przyrody. Wielu z nich mo˝na za-
pobiegaç ju˝ na etapie planowania, liczne pozostajà jednak
nie rozpoznane z powodu braku wystarczajàcej wiedzy o za-
sobach przyrodniczych na poziomie gminy.

Rozwiàzywanie problemów funkcjonalno-przestrzen-
nych jest jednym z najistotniejszych aspektów wdra˝ania
koncepcji rozwoju zrównowa˝onego, a odbywa si´ poprzez
w∏aÊciwe planowanie rozwoju przestrzennego. Rolà plano-
wania przestrzennego powinno byç takie kszta∏towanie
przestrzeni by zapewniç ochron´ zasobów naturalnych, za-
spokoiç okreÊlone potrzeby spo∏eczne, wywa˝ajàc pomi´dzy
sobà nierzadko rozbie˝ne interesy. Planowanie przestrzenne
samo w sobie, jako narz´dzie sektora publicznego, s∏u˝àce
sterowaniu i koordynacji procesu zagospodarowania tere-
nów staje si´ niekiedy dzia∏alnoÊcià konfliktogennà, gdy˝
wià˝e si´ z koniecznoÊcià ograniczania prawa do dyspono-
wania w∏asnym gruntem, w celu zapewnienia trwa∏ego
i zrównowa˝onego wykorzystania zasobów przestrzeni. Nie-
mniej dà˝enie do rozwiàzywania konfliktów przestrzennych
na korzyÊç Êrodowiska i krajobrazu oraz minimalizowanie
i ∏agodzenie skutków podejmowanych dzia∏aƒ powinno staç
si´ szeroko praktykà w procesie kszta∏towania zagospodaro-
wania przestrzennego. A w konkurencji o przestrzeƒ nale˝y
chroniç te procesy i aktywnoÊci, które zapewnià trwa∏oÊç
i samoodnawianie czynników rozwoju.

OczywiÊcie nale˝y pami´taç, i˝ znalezienie i kszta∏towa-
nie optymalnej drogi rozwoju przestrzennego wymaga part-
nerskiego dialogu, kompromisów, post´powania uzgadnia-
jàcego, wspó∏pracy stron bioràcych udzia∏ w procesie plano-
wania oraz analizy zagadnieƒ z udzia∏em ró˝nych specjali-

stów. Ponadto niezmiernie wa˝ne jest uczestnictwo spo∏ecz-
ne w gospodarowaniu przestrzenià. Budowa spo∏eczeƒstwa
obywatelskiego -Êwiadomego, odpowiedzialnego za dobro
wspólne istotne jest jako jeden z zasadniczych mechani-
zmów pozwalajàcy unikaç konfliktów o zasoby.

1.2 O Dolinie Baryczy
Barycz, prawy dop∏yw Odry, p∏ynie Êrodkiem rozleg∏ej

doliny, kilkadziesiàt kilometrów na pó∏noc od Wroc∏awia. Li-
czy sobie 136 km d∏ugoÊci. Zaczyna swój bieg na bagnach
ko∏o Ostrowa Wielkopolskiego, a koƒczy go, wpadajàc do
Odry w okolicach Wyszanowa pod Szlichtyngowà. W Êre-
dniowieczu jej p∏askie i bagniste dno zacz´to wykorzystywaç
do zak∏adania stawów rybnych – liczne wówczas dni postne
sprzyja∏y popytowi na ryby. Pierwsze stawy zosta∏y za∏o˝one
prawdopodobnie ju˝ w po∏owie XII wieku przez cystersów.
Powsta∏ unikalny krajobraz, z∏o˝ony z mozaiki stawów, pól
uprawnych, ∏àk i lasów. Dzi´ki temu przyroda w Dolinie Ba-
ryczy jest niezwykle ró˝norodna, szczególnym bogactwem
charakteryzuje si´ Êwiat ptaków, zarówno l´gowych, jak
i przelotnych. Ze wzgl´dów na wysokie walory przyrodnicze

Rozdzia∏ 1

Wprowadzenie

Ryc. 1.1. Krajobraz Doliny Baryczy to mozaika stawów, pól
uprawnych, ∏àk i lasów i gdzie niegdzie osad ludzkich.
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i krajobrazowe w dolinie wyznaczono szereg form ochrony
przyrody: Park Krajobrazowy „Dolina Baryczy”, obszary Na-
tura 2000 (obszar specjalnej ochrony ptaków „Dolina Bary-
czy” oraz specjalny obszar ochrony siedlisk „Ostoja nad Ba-
ryczà”), ostoj´ ptasià (tzw. IBA). W granicach Parku znajdu-
jà si´ te˝ rezerwaty przyrody: „Stawy Milickie” (wpisany po-
nadto na list´ obszarów Konwencji Ramsar i przyj´te do
Êwiatowej sieci „Living Lakes”), „Olszyny Niezgodzkie”,
„Wzgórze Joanny” i „Wydymacz”.

W niniejszym opracowaniu obszar nazywany umownie
Dolinà Baryczy to˝samy jest z Parkiem Krajobrazowym „Do-
lina Baryczy”. Z niego te˝ pochodzà przyk∏ady, na postawie
których analizowane sà poszczególne zagadnienia.

1.3 O wspó∏pracy
Polskie Towarzystwo Przyjació∏ Przyrody „pro Natura” we

wspó∏pracy z innymi instytucjami i organizacjami partnerski-
mi od lat prowadzi i inicjuje w Dolinie Baryczy przedsi´wzi´-
cia, których celem jest ochrona przyrody i unikatowych wa-
lorów krajobrazu tego obszaru, przy jednoczesnym promo-
waniu wykorzystania jego zasobów w sposób trwa∏y i zrów-
nowa˝ony. Przy realizacji projektu „Ochrona i utrzymanie
bioró˝norodnoÊci doliny Baryczy” na zagadnienia rozwoju
przestrzennego po∏o˝ony zosta∏ szczególny nacisk. Rozpo-
cz´to proces spo∏eczny majàcy na celu identyfikacj´ proble-
mów, które ujawniajà si´ w procesie planowania przestrzen-
nego, a nast´pnie stworzenie „kodeksu dobrych praktyk”,
które mog∏yby staç si´ modelowym przyk∏adem dla innych
regionów. W cyklu warsztatów poÊwi´conych tym zagadnie-
niom uczestniczyli przedstawiciele samorzàdów lokalnych
(gminy: Milicz, Cieszków, KroÊnice, Twardogóra, ˚migród,
Trzebnica, Góra, Przygodzice, Odolanów, powiat: Milicki,
Ostrowski), Êwiata nauki (Uniwersytet Wroc∏awski, Uniwer-
sytet Gdaƒski, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc∏awiu),
Konserwatora Przyrody, DolnoÊlàskiego Zespo∏u Parków Kra-
jobrazowych, Regionalnego Zarzàdu Gospodarki Wodnej,
DolnoÊlàskiego Zarzàdu Melioracji i Urzàdzeƒ Wodnych, or-
ganizacji pozarzàdowych (m.in. Fundacji Doliny Baryczy, Sto-
warzyszenia Gmin i Powiatów Doliny Baryczy DolnoÊlàskiej
Fundacji Ekorozwoju) oraz biur architektonicznych i urbani-
stycznych, pracowni projektowych (m.in. Wojewódzkie Biu-
ro Urbanistyczne, Termo-dach, Studio Projektowe Region).
Na pierwszych warsztatach, zastanawiano si´ nad:
• formami dzia∏alnoÊci cz∏owieka, które sà najwi´kszym êró-

d∏em degradacji Êrodowiska i krajobrazu w Dolinie Bary-
czy,

• zasobami i walorami Êrodowiska oraz krajobrazu podlega-
jàcymi najsilniejszej presji ze strony zagospodarowania
przestrzennego,

• udzia∏em spo∏ecznoÊci lokalnej w procesie planowania
przestrzennego (na ile jest potrzebny i czy mo˝e ustrzec
nas przed konfliktami),

• przedmiotami i pomiotami tzw. konfliktów ekologicznych.
Szczególne miejsce w dyskusji poÊwi´cono budowie no-

wych stawów hodowlanych. Realizacja nowych zbiorników
stanowi zagro˝enie dla istniejàcych stawów z racji ograni-
czonych ju˝ teraz zasobów wodnych w zlewni Baryczy.
Zwrócono te˝ uwag´ na problem zalesieƒ oraz lokalizacji
nowej zabudowy mieszkaniowej, zw∏aszcza tej „rozproszo-
nej”, na terenach otwartych. Wytyczanie nowych terenów
pod zabudow´ wskazano jako znaczàcy przedmiot konfliktu
mi´dzy inwestorami, samorzàdami a DolnoÊlàskim Zespo-
∏em Parków Krajobrazowych oraz organizacjami pozarzàdo-
wymi, zajmujàcymi si´ ochronà przyrody. Generalnie spo-
Êród 29 zidentyfikowanych konfliktów 12 dotyczy∏o zabudo-

wy i zagospodarowania terenu i te te˝ uznano za najwi´k-
sze êród∏o degradacji Êrodowiska i krajobrazu w Dolinie Ba-
ryczy. W dyskusji poruszono równie˝ problematyk´ udzia∏u
spo∏ecznego w planowaniu przestrzennym. Wed∏ug uczest-
ników warsztatów g∏ównymi zaletami udzia∏u spo∏eczeƒ-
stwa sà: podniesienie ÊwiadomoÊci spo∏eczeƒstwa, poczucie
wspó∏odpowiedzialnoÊci za podejmowane decyzje, a tak˝e
szeroko rozumiana integracja spo∏eczna. Mimo, i˝ udzia∏
spo∏eczny w planowaniu przestrzennym jest wymogiem wy-
nikajàcym z przepisów prawa, niewielu mieszkaƒców
uczestniczy w procesie konsultacji i uzgadniania projektów
planów. Najcz´Êciej protesty pojawiajà si´ dopiero na etapie
realizacji inwestycji co sygnalizowano to jako znaczàcy pro-
blem na tym obszarze.

Kolejne warsztaty, organizowane wspólnie z Fundacjà
Doliny Baryczy, DolnoÊlàskà Fundacjà Ekorozwoju oraz Insty-
tutem Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroc∏awiu, poÊwi´cone by∏y kszta∏towaniu krajobrazu
Doliny Baryczy z wykorzystaniem miejscowych tradycji archi-
tektonicznych. Rozmawiano m.in. o Êladach historii w bu-
downictwie regionu, walorach krajobrazowych i architekto-
nicznych Doliny Baryczy jako regionu turystycznego i zmia-
nach w krajobrazie. Przybli˝ono te˝ problematyk´ budow-
nictwa i wzornictwa regionalnego pod has∏em „tradycyjna
bry∏a – nowe funkcje”.

Prace warsztatowe poÊwi´cono przygotowaniu ramo-
wych wytycznych do miejscowych planów, studiów uwarun-
kowaƒ i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w aspekcie: uk∏adów przestrzennych miejscowoÊci,
kszta∏tu projektowanych budynków mieszkalnych i gospo-
darczych i stosowanych materia∏ów budowlanych, ma∏ej ar-
chitektury i zagospodarowania przestrzeni wspólnych na
wsi. WÊród problemów, które w praktyce utrudniajà zacho-
wanie ∏adu przestrzennego i tradycyjnà zabudow´ w regio-
nie wymieniano:
• niskà ÊwiadomoÊç inwestorów (w∏aÊciciele dzia∏ek bardzo

cz´sto zaskoczeni, ˝e istniejà ograniczenia dotyczàce pra-
wa do dysponowania gruntem wynikajàce z planów miej-
scowych),

Ryc. 1.2. Budowa nowych zbiorników wodnych uznana zosta-
∏a przez uczestników warsztatów za palàcy problem w Dolinie
Baryczy. Na zdj´ciu przyk∏ad z Pakos∏awia.
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• subiektywne poczucie estetyki projektantów,
• realizowanie opracowaƒ urbanistycznych na ˝yczenie in-

westora, nie zawsze uwzgl´dniajàce „dobre praktyki”,
• brak podstaw (przes∏anek) na etapie wydawania pozwo-

leƒ na budow´ dla odmowy wydania decyzji (odmowa
mo˝liwa jest w∏aÊciwie jedynie w wypadku naruszenia
funkcji wynikajàcej z planu miejscowego),

• samowole budowlane lub niezgodne z projektem realiza-
cje inwestycji budowlanych, a tak˝e odst´pstwa od projek-
tu na etapie budowy,

• brak „regionalnych katalogów budownictwa”, które u∏a-
twia∏yby projektowanie,

• silna presja inwestorów i w∏aÊcicieli gruntów by „odral-
niaç” grunty, co skutkuje k∏opotami w zakresie regulacji
g´stoÊci i sposobu zabudowy,

• zabudowa dzia∏ek siedliskowych, w oddaleniu od wsi,
zwiàzana z rozwojem rekreacji,

• brak wystarczajàcej wiedzy na temat uwarunkowaƒ przy-
rodniczych, geologicznych, itp. mówiàcych o tym, gdzie
mo˝na si´ budowaç,

• geodezyjny podzia∏ dzia∏ek, który cz´sto nie uwzgl´dnia
historycznego charakteru (uk∏adu) wsi.

Najwa˝niejsze konkluzje obj´∏y propozycje dzia∏aƒ, które
w przysz∏oÊci mog∏yby u∏atwiç proces kszta∏towania ∏adu
przestrzennego i architektonicznego w dolinie Baryczy. Po-
stulowano aby:
• stworzyç katalog dopuszczalnych budynków. W takim ka-

talog prócz dobrych wzorów mog∏yby byç tez z∏e przyk∏a-
dy, by zobrazowaç jak bardzo mo˝na zdewastowaç krajo-
braz przez nierozwa˝ne inwestycje. Powinny byç tam te˝
uwzgl´dnione mo˝liwoÊci wykorzystywania nowocze-
snych materia∏ów i rozwiàzaƒ, jak np. solary, przy zacho-
wania starej, tradycyjnej formy. Wzory warto udost´pniç
na stronie internetowej.

• rozwa˝yç utworzenie funduszu, z którego mo˝liwe b´dzie
udzielanie dop∏at (na przyk∏ad w formie nagród) do wy-
branych, wskazanych i promowanych rozwiàzaƒ,

• zaanga˝owaç mieszkaƒców i potencjalnych inwestorów
w proces planistyczny, szczególnie po to by wiedzieç jaki
b´dzie popyt na tereny,

• wykorzystywaç mechanizm podzia∏u i scaleƒ gruntów,
• realizowaç wi´cej planów wed∏ug skoordynowanych wy-

tycznych,
• wprowadzaç wspólne, identyfikujàce region elementy ma-

∏ej architektury (np. jednolite nawiàzujàce do tradycyjnej
zabudowy wiaty przystankowe),

• podpisaç porozumienie mi´dzy gminne na rzecz ochrony
krajobrazu Doliny Baryczy.

Uwagi i wnioski sformu∏owane w trakcie kolejnych
warsztatów uj´te zosta∏y przez zespó∏ autorów przygotowu-
jàcych niniejszy poradnik.

1.4 O poradniku
Poradnik „Ochrona przyrody i krajobrazu w Dolinie Bary-

czy. Wskazówki do planowania przestrzennego” skierowany
jest przede wszystkim do w∏adz samorzàdowych, które ma-
jà decydujàcy wp∏yw na kszta∏towanie struktury zagospoda-
rowania przestrzennego wykonujàc zadania w∏asne z zakre-
su ∏adu przestrzennego i ekologicznego. Przydatna mo˝e
byç równie˝ dla wszystkich pomiotów gospodarujàcych
w przestrzeni Parku: mieszkaƒców, inwestorów zewn´trz-
nych oraz innych ni˝ w∏adze lokalne uczestników procesu
planowania: planistów, projektantów, organów uzgadniajà-
cych i opiniujàcych.

Oddajàc jà w Paƒstwa r´ce mamy nadziej´, i˝ b´dzie po-
mocna w procesie kszta∏towania przestrzeni i u∏atwi godze-
nie wymogów ochrony przyrody i krajobrazu z potrzebami
rozwoju spo∏eczno-gospodarczego w tym szczególnym
miejscu jakim jest Dolina Baryczy.

1.5 O wydawcy
Polskie Towarzystwo Przyjació∏ Przyrody „pro Natura” jest

organizacjà non-profit, dzia∏ajàcà od 1990 r. na rzecz rato-
wania i odtwarzania zasobów przyrody. Jest cz∏onkiem sieci
i stowarzyszeƒ, mi´dzy innymi: IUCN, Eurosite, Porozumie-
nia dla Ochrony Nietoperzy. Dzia∏ania Towarzystwa opierajà
si´ w du˝ej mierze na pracy ochotników, czego najlepszym
przyk∏adem jest program „Ochrony bociana bia∏ego i jego
siedlisk w Polsce”, w którym uczestniczy∏o oko∏o 30 000
osób. Towarzystwo jest inicjatorem i koordynatorem wielu
projektów o skali krajowej i mi´dzynarodowej, m.in. unikal-
nego w Europie projektu „Czarna Owca. Program resocjali-
zacji poprzez czynnà ochron´ przyrody”. Prowadzi komplek-
sowe dzia∏ania zmierzajàce do ochrony i poprawy siedlisk
cennych gatunków, m.in. nietoperzy. Skupia si´ te˝ na edu-
kacji i propagowaniu idei zrównowa˝onego rozwoju miedzy
innymi w projekcie „Ochrona i utrzymanie bioró˝norodnoÊci
w Dolinie Baryczy”, który jest wspólnym przedsi´wzi´ciem
PTPP „pro Natura” i DolnoÊlàskiej Fundacji Ekorozwoju, a fi-
nansowanym przez Globalny Fundusz Ârodowiska (Global
Environment Facility). Wi´cej informacji na temat Towarzy-
stwa znaleêç mo˝na na stronie www.pronatura.org.pl.

Ryc. 1.3. Zachowanie uk∏adów przestrzennych wsi i tradycyj-
nego charakteru zabudowy by∏y jednym z zagadnieƒ dysku-
towanym na warsztatach w Niesu∏owicach i Miliczu.



Oczko wodne w krajobrazie rolniczym Doliny Baryczy.
Fot. K. Konieczny
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2.1 Infrastruktura rolnicza 
i rozwój rolnictwa

Infrastruktura rolnicza i rozwój produkcji rolnej stanowi
istotny czynnik zagro˝enia Êrodowiska naturalnego. Na rol-
nictwie spoczywa znaczna cz´Êç odpowiedzialnoÊci za
kszta∏towanie Êrodowiska, zachowanie jego walorów przy-
rodniczych i krajobrazowych oraz ochron´ zasobów natural-
nych. W szczególnoÊci dotyczy to obszarów cennych i przy-
rodniczo wra˝liwych, takich jak Dolina Baryczy.

Rolnictwo przechodzi gruntowne przemiany struktural-
ne. Rozwijane sà alternatywne metody produkcji przyjazne
Êrodowisku, dà˝y si´ do racjonalizacji stosowania nawozów
mineralnych, pestycydów, antybiotyków etc. Dyskutowany
powszechnie jest model rolnictwa zrównowa˝onego. Rolni-
cy coraz cz´Êciej stajà przed koniecznoÊcià spe∏niania licz-
nych wymagaƒ prawnych oraz norm Êrodowiskowych. No-
we wymagania wià˝à si´ z potrzebà przygotowania i wdro-
˝enia w gospodarstwach rolnych zintegrowanych systemów
zarzàdzania Êrodowiskowego, które stanà si´ kluczowym
ogniwem zrównowa˝onego rozwoju wsi.

Integralnà rol´ w kszta∏towaniu krajobrazu rolniczego
muszà odgrywaç procedury planistyczne i narz´dzia gospo-
darki przestrzennej.

Oddzia∏ywanie rolnictwa na Êrodowisko przyrodnicze
ma w g∏ównej mierze charakter przestrzenny i w szczegól-
noÊci zwiàzane jest ze:
• sposobem u˝ytkowania gruntów,
• systemami p∏odozmianu,
• strukturà u˝ytków rolnych,
• sposobem uprawy roli i ochrony roÊlin,
• gospodarowaniem na trwa∏ych u˝ytkach zielonych.

Prawid∏owa organizacja przestrzeni produkcyjnej w po-
wiàzaniu z systemami rolno-Êrodowiskowymi powinna sku-
tecznie przeciwdzia∏aç:
• degradacji gleb,
• zanieczyszczaniu wód powierzchniowych i podziemnych,
• zanieczyszczaniu powietrza atmosferycznego,
• zmniejszaniu bioró˝norodnoÊci.

2.2 Wp∏yw rozwoju rolnictwa 
na zasoby glebowe

Intensyfikacja rolnictwa i ciàg∏e podnoszenie wydajnoÊci
produkcyjnej, zmusza rolników do u˝ywania, a niekiedy nad-
u˝ywania Êrodków produkcji, takich jak maszyny rolnicze,
nawadnianie, stosowanie chemikaliów itd. G∏ównymi czyn-

nikami degradacji gleb sà ugniatanie gleby oraz niszczenie
jej struktury, przesuszenie lub zawodnienie, obni˝anie ˝y-
znoÊci, wzrost zawartoÊci soli i kwasów, zanieczyszczenie
chemikaliami, pestycydami oraz erozja.

Jednym z wa˝niejszych zagro˝eƒ powodujàcych po-
mniejszanie zasobów glebowych jest erozja. Ze wzgl´du na
rodzaj czynników bezpoÊrednio wp∏ywajàcych na jej po-
wstawanie mo˝na jà sklasyfikowaç jako naturalnà oraz przy-
spieszonà. Erozja naturalna wywo∏ana jest dzia∏aniem sp∏y-
wajàcych wód i silnych wiatrów Dzia∏alnoÊç cz∏owieka zwià-
zana z intensyfikacjà rolnictwa doprowadzi∏a do przyspie-
szenia tempa erozji naturalnej i wywo∏anie erozji przyspie-
szonej. Najwi´kszy udzia∏ w degradowaniu terenów rolni-
czych ma erozja wodna powierzchniowa i wàwozowa (Ryc.
2.1). Dzia∏anie erozji ma negatywny wp∏yw pod wzgl´dem
ekologicznym i ekonomicznym zw∏aszcza na gospodark´
wodnà i rolnictwo. Skutki erozji przejawiajà si´ zwykle
w trwa∏ych zmianach warunków:
• przyrodniczych – rzeêby, gleb, stosunków wodnych, natu-

ralnej roÊlinnoÊci,
• gospodarczo-organizacyjnych – deformacja granic pól,

rozcz∏onkowanie gruntów, pog∏´bianie dróg, niszczenie
urzàdzeƒ technicznych.

Erozja wodna ma bardzo du˝y wp∏yw na zanieczyszcze-
nie wód powierzchniowych, w szczególnoÊci zwi´ksza ryzy-
ko eutrofizacji i powoduje nadmierne ich zamulanie. W kon-
sekwencji pojawiajà si´ problemy niedro˝nych systemów
melioracyjnych, wyp∏ycania si´ zbiorników wodnych i nisz-
czenia urzàdzeƒ hydrotechnicznych. Przeciwdzia∏anie tym
negatywnym zjawiskom wymaga szeregu zintegrowanych
dzia∏aƒ ochronnych i profilaktycznych przeprowadzanych na
obszarze ca∏ej zlewni Baryczy.

Systemowa ochrona przeciwerozyjna powinna obejmo-
waç planowanie uk∏adu przestrzennego u˝ytków produkcyj-
nych i ochronnych stosownie do rzeêby terenu, aby mo˝liwe
by∏o:
• wprowadzenie uk∏adu dzia∏ek i pól umo˝liwiajàcego po-

przecznostokowà upraw´ roli;
• planowanie dróg rolniczych z uwzgl´dnieniem rzeêby te-

renu, uk∏adu dzia∏ek i pól oraz umacnianie erodowanych
odcinków dróg;

• rekultywacj´ i zagospodarowanie nieu˝ytków erozyjnych
oraz likwidowanie trudnej mikrorzeêby terenu;

• stosowanie urzàdzeƒ do rozpraszania i odprowadzania
powierzchniowych sp∏ywów wody;

• stosowanie odpowiedniej agrotechniki przeciwerozyjnej.

Rozdzia∏ 2

Kszta∏towanie przestrzeni rolniczej 
na obszarze Doliny Baryczy



Rozwiàzania szczegó∏owe zwiàzane z ochronà gleb po-
winny byç zbie˝ne z zapisami „Kodeksu dobrej praktyki rol-
niczej” (KDPR), które postulujà m.in.:
• dostosowanie rodzaju u˝ytkowania gruntów do spadków

terenu z wykluczeniem p∏u˝nej uprawy na zboczach o na-
chyleniu powy˝ej 20% (12°);

• wykonywanie wszystkich zabiegów zwiàzanych z uprawà
roli na stoku poprzecznie do spadku terenu (równoleg∏ej
do warstwic);

• dobór p∏odozmianów przeciwerozyjnych, z przewagà ro-
ÊlinnoÊci chroniàcej gleb´ przed zmywem powierzchnio-
wym i ˝∏obieniem, takiej jak motylkowe i ich mieszanki
z trawami, zbo˝a ozime zamiast jarych;

• ochrona gleby poprzez stosowanie wsiewek, mi´dzyplo-
nów i poplonów;

• stosowanie wczeÊniejszych terminów siewu zw∏aszcza ro-
Êlin ozimych;

• zabezpieczenie dróg dojazdowych na pola poprzez zadar-
nianie, utwardzenie kruszywem.

Degradacja pokrywy glebowej mo˝e zachodziç równie˝
na skutek intensywnego i niezrównowa˝onego dawkowania
nawozów sztucznych, które mo˝e powodowaç obni˝anie
˝yznoÊci i trwa∏oÊci struktury warstwy organicznej. D∏ugo-
trwa∏e stosowanie nadmiernych dawek nawozowych mo˝e
doprowadziç do ca∏kowitego ska˝enia gleby. Najcz´Êciej sto-
sowane w rolnictwie nawozy to m.in.: saletry azotowe, so-
dowe i siarkowe oraz mocznik, a spoÊród fosforowych, te
zawierajàce nadfosforany. D∏ugoletnie aplikowanie nawo-
zów bogatych w st´˝one formy amonowe (saletra siarkowa
i azotowa) powoduje zmiany jakoÊciowe i zakwaszanie gle-
by. Nawozy sztuczne mogà równie˝ zawieraç Êladowe iloÊci
substancji toksycznych, zazwyczaj metale ci´˝kie, trudne do
usuni´cia z gleby. Ska˝enie gleby w zasadzie oznacza wy∏à-
czenie gruntu z produkcji rolnej, w szczególnoÊci dotyczy to
upraw roÊlin spo˝ywczych. Przywrócenie odpowiednich
standardów jakoÊci gleby mo˝e w niektórych przypadkach
trwaç nawet do 100 lat.

2.3 Wp∏yw rozwoju rolnictwa 
na zasoby wodne

Do g∏ównych przyczyn zanieczyszczenia wód na tere-
nach rolniczych zlewni Baryczy mo˝na zaliczyç m.in.:
• erozj´ gleby i odp∏yw powierzchniowy (Ryc. 2.1);
• nieodpowiednie przechowywanie i stosowanie nawozów;
• wadliwà technologi´ produkcji i niew∏aÊciwe nawo˝enie
(Ryc. 2.2);
• nieodpowiednià gospodarka Êciekami bytowo-gospodar-

czymi;
• niew∏aÊciwie zagospodarowane otoczenie budynków in-

wentarskich i mieszkalnych.
WÊród êróde∏ zanieczyszczeƒ o charakterze punktowym,

zwiàzanych z funkcjonowaniem infrastruktury rolniczej na
terenach wiejskich, zalicza si´ mi´dzy innymi:
• nieszczelne instalacje sanitarne i szamba;
• sk∏adowiska sta∏ych i p∏ynnych odchodów zwierz´cych

(brak p∏yt obornikowych) (Ryc. 2.3);
• odcieki z wiejskich sk∏adowisk odpadów;
• soki z pryzm kiszonkowych.

Za czynniki sprzyjajàce zanieczyszczeniu wód, oprócz
wymienionych powy˝ej, nale˝y równie˝ uznaç:
• du˝y udzia∏ roÊlin okopowych w strukturze zasiewów,
• intensywnà upraw´ nasilajàcà proces mineralizacji,

a w pewnych warunkach równie˝ zjawiska erozji gleb,
• d∏ugie okresy pomi´dzy zbiorem przedplonu a siewem ro-

Êliny nast´pczej,
• du˝y udzia∏ roÊlin jarych, w szczególnoÊci póênego siewu.

Ochrona zasobów wodnych dotyczy zarówno aspektów
iloÊciowych jak i jakoÊciowych. Zapobieganie pojawianiu si´
niedoborów wodnych wymaga zintegrowanego podejÊcia
w zarzàdzaniu rolniczà przestrzenià produkcyjnà.

Skuteczne gromadzenie i wykorzystywanie wody jest
mo˝liwe dzi´ki:
• pe∏nemu wykorzystaniu mo˝liwoÊci retencyjnych gleb,
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Ryc. 2.1. Erozja wodna powierzchniowa na polu uprawnym.

Ryc. 2.2. Wysiewanie nawozów sztucznych w bezpoÊrednim
sàsiedztwie cieku mo˝e powodowaç eutrofizacj´ wód po-
wierzchniowych.



• kszta∏towaniu struktury u˝ytkowania zlewni w kierunku
zwi´kszenia udzia∏u u˝ytków zielonych oraz u˝ytków eko-
logicznych m.in. poprzez odtwarzanie ∏àk podmok∏ych,

• tworzeniu pasów ochronnych, zadrzewieƒ i zakrzaczeƒ,
• zabiegom agromelioracyjnym majàcym na celu polepsze-

nie struktury gleby i popraw´ w∏aÊciwoÊci p∏ytko zalegajà-
cych warstw s∏abo przepuszczalnych,

• prawid∏owej agrotechnice, p∏odozmianom i nawo˝eniu
sprzyjajàcemu zwi´kszeniu iloÊci próchnicy w glebie.

G∏ówny problem zrównowa˝onej gospodarki wodnej na
terenach rolniczych zwiàzany jest z obecnoÊcià zwiàzków
biogennych w wodach. Azot wraz z fosforem sà g∏ównà
przyczynà eutrofizacji wód rzek i jezior. Ich nadmierna kon-
centracja powoduje gwa∏towny przyrost biomasy roÊlin,
zwierzàt i mikroorganizmów, które wywo∏uje deficyt tlenu
w wodzie a nast´pnie zatrucie wody metanem, siarkowodo-
rem i kwasem mas∏owym. Fosfor, jako pierwiastek silnie wià-
zany przez czàstki gleby, mo˝e przedostawaç si´ do wód po-
wierzchniowych na drodze transportu fluwialnego. Azot
przedostaje si´ do wód zarówno z pól uprawnych (w formie
rozpuszczonej) jak i z nieszczelnych instalacji oraz sieci sani-
tarnych w gospodarstwach rolnych. Do emisji azotu z gospo-
darstw rolnych przyczynia si´ równie˝ nieprawid∏owy sposób
gromadzenia i przechowywania obornika i gnojowicy.

Aby zmniejszyç ∏adunki biogenów wprowadzane do
wód powierzchniowych i podziemnych nale˝y wdro˝yç pa-
kiet dzia∏aƒ profilaktycznych opartych na zasadach dobrych
praktyk rolniczych. Produkcja rolnicza w zlewni Baryczy po-
winna byç zorganizowana w oparciu o sprawny system do-
radztwa rolnoÊrodowiskowego, zapewniajàcego pomoc w:
• planowaniu struktury zasiewów,
• indywidualnym doborze p∏odozmianu,
• optymalizacji planów nawozowych,
• modernizacji i sanitacji gospodarstw rolnych (Ryc. 2.4).

2.4 Wp∏yw rozwoju rolnictwa 
na bioró˝norodnoÊç

Kumulacja negatywnych oddzia∏ywaƒ opisanych powy-
˝ej powoduje zwielokrotniony efekt w postaci trwa∏ej dewa-

stacji siedlisk i biocenoz. Zagro˝enie bioró˝norodnoÊci syste-
mów ekologicznych stanowi obecnie najwi´kszy problem
i jednoczeÊnie wyzwanie dla mieszkaƒców wsi i producen-
tów rolnych. Zdrowe Êrodowisko jest warunkiem niezb´d-
nym do promowania rolnictwa ekologicznego i wielofunk-
cyjnego, Êwiadczàcego us∏ugi spo∏eczne takie jak turystyka,
rekreacja, dzia∏alnoÊç dydaktyczna, handel produktami re-
gionalnymi, etc. Zachowanie i odtwarzanie siedlisk wymaga
szeregu zintegrowanych dzia∏aƒ uj´tych m.in. w progra-
mach rolnoÊrodowiskowych.

Kszta∏towanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej i organi-
zacja przyjaznego przyrodzie rolnictwa powinny opieraç si´
na planowaniu urzàdzenioworolnym. Najwa˝niejsze ele-
menty urzàdzeƒ rolnych na obszarze zlewni Baryczy, szcze-
gólnie warte ochrony to m.in.:

11

Kszta∏towanie przestrzeni rolniczej na obszarze Doliny Baryczy

Ryc. 2.4. Zagroda wymagajàca natychmiastowej modernizacji.

Ryc. 2.3. Niezgodne z dobrà praktykà przechowywanie obor-
nika bezpoÊrednio na gruncie.



• mozaiki pól i upraw (zró˝nicowane wielkoÊci pól upraw-
nych gatunków upraw, zachowanie miedz, zio∏oroÊli, stert
kamieni)

• ekstensywne u˝ytkowanie ∏àki podmok∏e i wilgotne oraz
pastwiska nadrzeczne

• trwa∏e u˝ytki zielone
• ma∏e Êródpolne zbiorniki wodne i mokrad∏a;
• enklawy drzew i krzewów.

2.5 Wybrane elementy 
proekologicznego 
kszta∏towania przestrzeni 
rolniczej

Fermowy chów zwierzàt jest postrzegany jako jeden
z powa˝niejszych problemów ekologicznych, w szczególno-
Êci, gdy jest prowadzony w sposób przemys∏owy i intensyw-
ny (Ryc 2.5 i 2.6).

Wskazuje si´ na szereg negatywnych aspektów chowu
przemys∏owego. Lokalizacja ferm ma istotny wp∏yw na ja-
koÊç Êrodowiska na obszarach wiejskich. Chów przemys∏owy
degraduje lokalnà gospodark´ i pogarsza jakoÊç ˝ycia miesz-
kaƒców. Najbardziej ucià˝liwe stajà si´ odory. Ze zbiorników
na gnojowic´ ulatnia si´ blisko 400 ró˝nego typu gazów. Ich
transfer poza obiekty inwentarskie mo˝e powodowaç wtór-
ne zanieczyszczenie Êrodowiska. Miedzy innymi opary amo-
niaku mogà ulegaç skraplaniu i mieszaniu z azotem znajdu-
jàcym si´ ju˝ w jeziorach i ciekach powierzchniowych. Rów-
nie˝ szczególnie problematyczne sà emisje siarkowodoru.
èród∏em dodatkowych ucià˝liwoÊci mogà byç martwe zwie-
rz´ta, zagro˝enia bakteryjne i epidemiologiczne; antybiotyki
uwalnianie do wód i gleby jak równie˝ zapylenie i nadmier-
ny ha∏as (Kobczyk 2006).

Najbardziej ucià˝liwe odory sà emitowane z nast´pujà-
cych êróde∏:
• budynki inwentarskie – w których hodowane i przetrzymy-

wane sà zwierz´ta;
• otwarte zbiorniki na gnojowic´ oraz pryzmy obornika;
• nawozy naturalne i polepszacze rozprowadzone na po-

lach uprawnych.
IntensywnoÊç ucià˝liwoÊci zapachowych jest pochodnà

odleg∏oÊci zabudowaƒ i infrastruktury rolniczej od budyn-
ków mieszkalnych. Du˝y wp∏yw na nat´˝enie oddzia∏ywania
majà iloÊç i gatunek zwierzàt, rodzaj stosowanych pasz,
funkcjonowanie urzàdzeƒ do oczyszczania budynków, jak
równie˝ uwarunkowania topograficzne oraz kierunek i si∏a
wiatru (Kajdan-Zysnarska i Nowak 2006).

BezpoÊredni zasi´g ucià˝liwych oddzia∏ywaƒ zapacho-
wych z du˝ych ferm hodowlanych (do 600 du˝ych jednostek
przeliczeniowych DJP1) jest szacowany co najmniej na 650-
-700 metrów (Borcz 2000).

Niektóre z hodowli zdecydowanie nie powinny byç loka-
lizowane w pobli˝u terenów cennych przyrodniczo, ze
wzgl´du na mo˝liwoÊç ucieczki zwierzàt i ich negatywny
wp∏yw na siedliska i gatunki rodzime. Dotyczy to m.in. ferm
norek amerykaƒskich, których to w ostatnim czasie coraz
wi´cej budowanych jest w Polsce. Lokalizowanie ferm po-
winno odbywaç si´ w drodze szerokich konsultacji spo∏ecz-
nych, bowiem wywo∏ujà one wiele kontrowersji i jak wska-
zuje praktyka cz´sto na skutek protestów spo∏ecznoÊci lokal-
nych ich realizacja zostaje wstrzymana. Z tego rodzaju pro-
blemem w dolinie Baryczy spotka∏a si´ np. gmina Cieszków,
gdzie w 2007 roku rozpocz´to starania o realizacj´ inwesty-
cji fermy norek.

Ograniczanie ucià˝liwoÊci Êrodowiskowych zwiàzanych
z hodowlà i chowem zwierzàt powinno dotyczyç mi´dzy in-
nymi w∏aÊciwego zaplanowania i organizacji przestrzeni
produkcyjnej.

W szczególnoÊci istotne jest w∏aÊciwe usytuowanie fer-
my wzgl´dem sàsiadujàcej zabudowy, z uwzgl´dnieniem
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1 DJP – du˝a jednostka przeliczeniowa inwentarza – umowna jednostka liczebnoÊci zwierzàt hodowlanych w gospodarstwie, wg polskich norm odpowiadajàca jednej krowie o masie 500 kg.

Ryc. 2.5. Gospodarstwo hodowlane – zagroda dla byd∏a.

Ryc. 2.6. Gospodarstwo hodowlane – niezabezpieczony wy-
bieg dla byd∏a powoduje bezpoÊrednie zanieczyszczenie wód
zbiornika.



wymogów ochrony Êrodowiska. W literaturze przedmioto-
wej zaleca si´ nast´pujàce minimalne odleg∏oÊci lokalizacji
gospodarstw hodowlanych od zabudowy mieszkalnej (Borcz
2000):
a) du˝e fermy powy˝ej 300 DJP:
• hodowla byd∏a i owiec: odleg∏oÊci minimalna = 200m
• hodowla drobiu: odleg∏oÊç minimalna = 250m
b) fermy o obsadzie 100–300 DJP:
• hodowla trzody chlewnej: odleg∏oÊç minimalna = 300m
• hodowla byd∏a, owiec, drobiu: odleg∏oÊç minimalna =

100m
Za szczególnie ucià˝liwe ekologicznie uznaje si´ du˝e

fermy trzody chlewnej, wokó∏ których zaleca si´ projektowa-
nie sanitarnych stref ochronnych. Proponowane wielkoÊci
stref kszta∏tujà si´ nast´pujàco (Borcz 2000):
• od drogi paƒstwowej – 1000 m
• od drogi mi´dzynarodowej i osiedla mieszkaniowego –

3000 m
• od miasta – 5–20 km

Ograniczenie emisji odorów pochodzenia rolniczego jest
mo˝liwe dzi´ki w∏aÊciwemu wyposa˝eniu budynków
w sprawnie funkcjonujàce systemy wentylacyjne, utrzymujà-
ce odpowiednie warunki termiczne i wilgotnoÊciowe oraz
sprzyjajàce zmniejszaniu nadmiernej koncentracji szkodli-
wych gazów. Oprócz budynków inwentarskich êród∏ami
emisyjnymi sà równie˝ takie urzàdzenia rolnicze jak zbiorni-
ki, p∏yty gnojowe, silosy, zbiorniki na biogaz i inne. Budow-
le te równie˝ podlegajà odpowiednim standardom lokaliza-
cyjnym (Dz.U.97.132.877).

Odleg∏oÊci zamkni´tych zbiorników na gnojowic´ (Ryc.
2.7), powinny wynosiç co najmniej:
1) od otworów okiennych i drzwiowych pomieszczeƒ prze-

znaczonych na pobyt ludzi na dzia∏kach sàsiednich – 15
m,

2) od magazynów Êrodków spo˝ywczych, a tak˝e obiektów
budowlanych przetwórstwa rolno-spo˝ywczego – 15 m,

3) od granicy dzia∏ki sàsiedniej – 4 m,
4) od budynków magazynowych ogólnych – 5 m,
5) od silosów na zbo˝e i pasze – 5 m,
6) od silosów na kiszonki – 5 m.

Odleg∏oÊç otwartych zbiorników na p∏ynne odchody
zwierz´ce o pojemnoÊci do 200 m3 oraz p∏yt gnojowych po-
winna wynosiç co najmniej:
1) od otworów okiennych i drzwiowych pomieszczeƒ prze-

znaczonych na pobyt ludzi na dzia∏kach sàsiednich – 30 m,
2) od budynków przetwórstwa rolno-spo˝ywczego i maga-

zynów Êrodków spo˝ywczych – 50 m,
3) od budynków magazynowych pasz i ziarna – 10 m,
4) od granicy dzia∏ki sàsiedniej – 4 m,
5) od silosów na zbo˝e i pasze – 5 m,
6) od silosów na kiszonki – 10 m.

Odleg∏oÊç zbiorników otwartych o pojemnoÊci wi´kszej
ni˝ 200 m3 od obiektów budowlanych i od granicy dzia∏ki
sàsiedniej okreÊla si´ indywidualnie w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w uzgodnieniu z w∏a-
Êciwym paƒstwowym wojewódzkim inspektorem sanitar-
nym.

Osobnym standardom podlegajà warunki lokalizacji
urzàdzeƒ i budowli przeznaczonych do przechowywania
i magazynowania p∏odów rolnych oraz karmy dla zwierzàt.
Odleg∏oÊç silosów na zbo˝e i pasze o pojemnoÊci wi´kszej
ni˝ 100 ton powinna wynosiç co najmniej:
1) od otworów okiennych i drzwiowych pomieszczeƒ prze-

znaczonych na pobyt ludzi oraz od budynków inwentar-
skich – 15 m,

2) od innych budynków – 8 m,

3) od biogazowni – 15 m,
4) od sk∏adu w´gla i koksu – 15 m,
5) od granicy dzia∏ki sàsiedniej – 5 m.

Bardzo wa˝ne, oprócz okreÊlenia parametrów lokaliza-
cyjnych, jest równie˝ wskazanie na warunki magazynowania
nawozów naturalnych oraz pasz soczystych.

Organizacja przestrzeni zagrodowej na fermie hodowla-
nej powinna umo˝liwiç m.in.:
1) przechowywanie p∏ynnych i sta∏ych odchodów zwierz´-

cych w specjalnych, szczelnych zbiornikach lub na p∏ytach
obornikowych (wymiary urzàdzeƒ powinny umo˝liwiç
gromadzenie 6-miesi´cznej produkcji nawozu);

2) stopniowà likwidacj´ przechowywania obornika oraz ki-
szonek w pryzmach polowych bezpoÊrednio na gruncie;

3) odpowiednie utwardzenie wybiegów i wyposa˝enie
miejsc przebywania zwierzàt w system odprowadzenia
wód opadowych;

4) przechowywanie pasz soczystych w specjalnych silosach
magazynowych lub na odpowiednich p∏ytach, wyposa˝o-
nych w studzienki przechwytujàce odcieki kiszonkowe
(KDPR 2002).
Równie˝ zarzàdzanie produkcjà zwierz´cà powinno byç

zgodne z treÊcià zasad dobrych praktyk rolniczych, które sta-
nowià, i˝ liczba i dobór gatunkowy zwierzàt nale˝y dostoso-
waç do mo˝liwoÊci produkcji pasz w∏asnych oraz stopnia
wykorzystania nawozu naturalnego. Standard planistyczny
w tym zakresie przyjmowany jest na poziomie 1,5 DJP na 1
ha u˝ytków rolnych.

Du˝ym fermom hodowlanym cz´sto towarzyszy infra-
struktura uzupe∏niajàca, taka jak np. zbiorniki czy generato-
ry biogazu. Normy lokalizacyjne okreÊlajà usytuowanie ko-
mór fermentacyjnych i zbiorników biogazu o pojemnoÊci do
100 m3. Bezpieczne odleg∏oÊci dla tych urzàdzeƒ powinny
wynosiç co najmniej:
1) od otworów okiennych i drzwiowych pomieszczeƒ prze-

znaczonych na pobyt ludzi oraz od budynków inwentar-
skich – 15 m,

2) od innych budynków – 8 m,
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Ryc. 2.7. Zbiornik na gnojowic´ w miejscowoÊci Trzcinica do-
finansowany przez PTPP „pro Natura”.



3) od granicy dzia∏ki sàsiedniej – 5 m,
4) od sk∏adu w´gla i koksu – 15 m,
5) od innych komór fermentacyjnych i zbiorników biogazu –

15 m,
6) od silosów na zbo˝e i pasze o pojemnoÊci wi´kszej ni˝

100 ton – 15 m,
7) od innych obiektów budowlanych nie b´dàcych budynka-

mi – 5 m.
Zbiorniki i komory o pojemnoÊci wi´kszej ni˝ 100 m3 po-

winny byç lokalizowane na dzia∏kach przeznaczonych wy-
∏àcznie dla biogazowni, a wymieniony powy˝ej odleg∏oÊci
byç co najmniej 2 razy wi´ksze. Odleg∏oÊci stanowisk posto-
jowych dla pojazdów samochodowych i samojezdnych ma-
szyn rolniczych od biogazowni rolniczych powinny wynosiç
co najmniej 10 m. W planowaniu przestrzeni zagrodowej na-
le˝y równie˝ pami´taç o zasadzie, i˝ dla budowli rolniczych,
w których lub wokó∏ których mogà tworzyç si´ mieszaniny
niebezpieczne palnych gazów lub palnych py∏ów z powie-
trzem, nale˝y wyznaczyç strefy zagro˝enia wybuchem.

2.6 Planowanie i kszta∏towanie
trwa∏ych u˝ytków zielonych
dolin rzecznych

Prawid∏owe u˝ytkowanie trwa∏ych ∏àk i pastwisk zlokali-
zowanych na terenach cennych przyrodniczo ma na celu za-
równo utrzymanie wysokiej bioró˝norodnoÊci jak i podno-
szenie jego walorów krajobrazowych. Du˝a ró˝norodnoÊç
biologiczna warunkuje utrzymywanie odpowiedniej home-
ostazy i w∏aÊciwej samoregulacji ekosystemów przyrodni-
czych (Kotowski 2003).

Oprócz wymienionych siedliskowych funkcji bioceno-
tycznych u˝ytki zielone, zlokalizowane na terenach dolin
rzecznych, pe∏nià m.in. funkcje (Guziak i Lubaczewska
2001):
• retencyjne – ∏agodzenie skutków zalewów powodzio-

wych, utrzymywanie wysokiego poziomu wód grunto-
wych;

• sanitarno-buforowe – poprawa jakoÊci wód powierzch-
niowych, eliminacja zwiàzków biogennych, pestycydów
oraz sedymentów sp∏ywajàcych do rzek;

• produkcyjne;
• turystyczno-rekreacyjne.

Praktyczne wykorzystanie wymienionych funkcji w pla-
nowaniu urzàdzenioworolnym powinno uwzgl´dniaç,
przedstawionà poni˝ej, siedliskowà systematyk´ trwa∏ych
u˝ytków zielonych zaproponowanà w Krajowym Programie
RolnoÊrodowiskowym (Kotowski 2003).

¸àki jednokoÊne to najbardziej ekstensywne formy u˝yt-
kowania. Zlokalizowane sà w znacznym oddaleniu od osie-
dli mieszkalnych. Dojazd do nich jest utrudniony, cz´sto ze
wzgl´du na warunki wilgotnoÊciowe, wr´cz niemo˝liwy. ¸à-
ki majà charakter gruntów marginalnych. Sà bardzo bogate
gatunkowo.

¸àki dwukoÊne to najbardziej tradycyjny element krajo-
brazu wsi – cz´sto wyst´pujàce na terenach zalewowych
w dolinach rzecznych. Cz´sto zajmujà dawne torfowiska,
uprzednio melioracyjnie zdrenowane. S∏u˝à produkcji siana
i w zwiàzku z tym cz´sto sà nawo˝one i zasilane substancja-
mi biogennymi.

Pastwiska sà zlokalizowane zdecydowanie bli˝ej zabudo-
waƒ gospodarskich ni˝ ∏àki koÊne. Zajmowanie pod nie
grunty majà charakter zarówno siedlisk wilgotnych jak i su-
chych. Bardzo cz´sto na pastwiska przeznacza si´ tereny do-
linowe. Ró˝norodnoÊç biologiczna pastwisk jest wyraênie
ni˝sza ni˝ zasoby gatunkowe ∏àk i u˝ytków przyrodniczych.

W aktualnie obowiàzujàcym planie (PROW 2007-2013),
spoÊród 9 pakietów programu rolnoÊrodowiskowego trzy
dotyczà ochrony siedlisk i w ich ramach do dop∏at zakwalifi-
kowano nast´pujàce cenne przyrodniczo kategorie u˝ytków
zielonych (Szcz´Êniak, 2007):
• ekstensywne trwa∏e u˝ytki zielone
• mechowiska
• szuwary wielkoturzycowe
• ∏àki trz´Êlicowe i selernicowe
• murawy ciep∏olubne
• pó∏naturalne ∏àki wilgotne
• pó∏naturalne ∏àki siedlisk Êwie˝ych
• bogate gatunkowo murawy bliêniaczkowe
• s∏onoroÊla
• u˝ytki przyrodnicze

¸àki i pastwiska dolin rzecznych, o podmok∏ym charakte-
rze, stanowià tzw. biocenozy pó∏naturalne, których utrzyma-
nie wymaga prawid∏owo przeprowadzanych zabiegów
uprawno-piel´gnacyjnych oraz skutecznego zarzàdzania
przestrzennego (Ryc. 2.8). W praktyce oznacza to m.in. re-
zygnacj´ z nadmiernej intensyfikacji oraz rezygnacj´ z prze-
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Ryc. 2.8. Rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych Natura 2000 w dolinie Baryczy oraz miejsca konfliktowe z planowanymi inwe-
stycjami i formami zagospodarowania przestrzennego.
èród∏o: Opracowanie Sabina Lubaczewska na podstawie „Pilota˝owy plan ochrony... ”, 2004 r.
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orywania, wa∏owania lub odwadniania melioracyjnego.
Z drugiej strony od∏ogowanie i zaniechanie dzia∏aƒ agro-
technicznych na trwa∏ych u˝ytkach zielonych mo˝e skutko-
waç przyspieszeniem zjawiska naturalnej sukcesji – czyli
stopniowego przekszta∏cenia si´ ∏àk i pastwisk w siedliska le-
Êne (Ryc. 2.9).

Niew∏aÊciwe gospodarowanie zasobami przestrzennymi
dolin rzecznych, w szczególnoÊci rezygnacja z mozaikowa-
toÊci pól oraz wadliwie prowadzone komasacje gruntów
mogà powodowaç:
• zanikanie struktur liniowych i drobnopowierzchniowych –

miedz, zadrzewieƒ, zio∏oroÊli;
• spadek zró˝nicowania krajobrazowego;
• spadek bioró˝norodnoÊci i obni˝enie pojemnoÊci ekosyste-

mowej;
• intensyfikacja produkcji rolnej.

Przeznaczenie ∏àk na intensywnie u˝ytkowane pastwiska
grozi nast´pujàcymi konsekwencjami Êrodowiskowymi:
• niszczenie pokrywy darniowej i przyÊpieszenie zjawisk ero-

zji wodnej;
• eutrofizacja wód powierzchniowych powodowana wzro-

stem obsady zwierzàt;
• ekspansja gatunków roÊlin niezjadanych przez zwierz´ta;
• negatywny wp∏yw na gniazdowanie ptaków;
• spadek ró˝norodnoÊci gatunkowej zespo∏ów roÊlinnych

i bezkr´gowców.
Szczególnie niepo˝àdane, na cennych przyrodniczych te-

renach dolinowych, sà niekontrolowane przekszta∏cania
u˝ytków zielonych na grunty orne. G∏ówne skutki ekologicz-
ne takich dzia∏aƒ obejmujà m.in.:
• trwa∏e zniszczenie i zanik siedliska wielu gatunków roÊlin

i zwierzàt;
• przyspieszenie degradacji struktury gleb powodowane

mechanizacjà upraw, zanik drobnej fauny;
• mo˝liwoÊç zatrucia Êrodowiska pestycydami, zaburzenia

w sieciach troficznych i zanik bazy pokarmowej wielu ga-
tunków zwierzàt;

• mineralizacja i nadmierne przesuszanie gleb organicznych
powodowane wadliwymi melioracjami wodnymi.

Obecnie utrzymanie wartoÊci przyrodniczych ∏àk i pa-
stwisk zale˝y w du˝ej mierze od samych rolników. Od decy-
zji o sposobie gospodarowania na trwa∏ych u˝ytkach zielo-
nych zale˝eç b´dzie los ca∏ych populacji roÊlin i zwierzàt.
Warto pami´taç, ˝e kszta∏towanie specyficznej struktury
i sk∏adu gatunkowego zbiorowisk ∏àkowych trwa∏o dziesiàt-
ki lat. Odtwarzanie takich siedlisk mo˝e byç procesem bar-
dzo d∏ugim a przywrócenie bogactwa gatunkowego – wr´cz
niemo˝liwe.

Dla ochrony ∏àk i pastwisk korzystna jest realizacja pro-
gramów rolnoÊrodowiskowych, powiàzanych z systemem
dop∏at.

Najprostszà rzeczà, jakà rolnik mo˝e zrobiç dla ochrony
zwierzàt ˝yjàcych na pastwisku czy ∏àce to koszenie ∏àki od
Êrodka, tak, aby zapewniç mo˝liwoÊç ucieczki zwierz´tom.

Prawid∏owo zaplanowane i eksploatowane systemy me-
lioracyjne nie powinny powodowaç powa˝nych start ekolo-
gicznych. Ich zadaniem jest m.in. poprawa warunków siedli-
skowych, zmniejszanie zanieczyszczeƒ obszarowych, prze-
ciwdzia∏anie skutkom suszy, etc., co na ogó∏ nie jest sprzecz-
ne z postulatem ekologizacji rolnictwa. Jednym z podstawo-
wych celów melioracji rolnych jest równie˝ zwi´kszenie pro-
dukcyjnoÊci gruntów rolnych. W obliczu nadprodukcji ˝yw-
noÊci przeznaczanie nowych terenów pod grunty uprawowe
wydaje si´ byç bezzasadne i powinno ka˝dorazowo podle-
gaç krytycznej ocenie. Szczególnie postulat ten dotyczy ob-
szarów cennych przyrodniczo.

Ochrona zasobów naturalnych oraz dzia∏ania przeciw-
powodziowe w rozleg∏ych dolinach rzecznych wymagajà,
aby w gospodarowaniu przestrzennym uwzgl´dniç potrzeb´
konsekwentnego wy∏àczania terenów zalewowych z inwe-
stowania i intensywnego u˝ytkowania. Rolnicze wykorzysta-
nie terenów polderowych powinno mieç przede wszystkim
charakter pastwiskowo-∏àkowy. Istniejàce systemy meliora-
cyjne mogà byç wówczas u˝ytkowane jako systemy zatrzy-
mywania wód i sterowania odp∏ywem hydrologicznym (To-
mia∏ojç i Drabiƒski 2005).

2.7 Planowanie i kszta∏towanie 
zadrzewieƒ, zakrzaczeƒ i stref
buforowych

Wa˝nymi elementami kszta∏tujàcym krajobraz, które jed-
noczeÊnie przynoszà pozytywne efekty ekologiczne w eko-
systemach rolniczych, sà niewàtpliwie zbiorowiska roÊlinne
o charakterze Êródpolnych zadrzewieƒ, zakrzaczeƒ oraz
miedz.

Zadrzewienia Êródpolne, z∏o˝one z niewielkich grup
drzew i krzewów, odgrywajà istotnà rol´ w systemach agro-
ekologicznych.

Z definicji skupiska te nie stanowià zbiorowisk leÊnych
(Zajàczkowski 2001). Pe∏nià funkcj´ gleboochronnà – chro-
nià przed erozjà, silnymi wiatrami oraz sà cennym siedli-
skiem dla wielu drobnych zwierzàt (Ziemnicki 1968). Zadrze-
wienia, w stosunku do terenów przyleg∏ych, pe∏nià funkcj´
strefy ekotonowej. Z tego wzgl´du mo˝na je podzieliç na za-
drzewienia: u˝ytków rolnych, przywodne, szlaków komuni-
kacyjnych, wiejskich terenów budowlanych, terenów prze-
mys∏owych czy zadrzewienia terenów rekreacyjnych. Wi´k-
szoÊç drzew i zakrzaczeƒ Êródpolnych to pozosta∏oÊci niewy-
karczowanych lasów i naturalnych zaroÊli, jak równie˝ samo-
siewy pozostajàce na miedzach i skarpach (Siuta 1978).

Pomimo niewàtpliwych korzyÊci z funkcjonowania za-
drzewieƒ w krajobrazie rolniczym, sà one coraz rzadszym
elementem otoczenia. Zanikanie i niszczenie zadrzewieƒ
Êródpolnych jest skutkiem êle zorganizowanej i niew∏aÊciwie
prowadzonej gospodarki rolnej oraz przeznaczania coraz
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Ryc. 2.9. Niekontrolowana sukcesja roÊlinnoÊci.



wi´kszych obszarów wiejskich pod zabudow´. Utrzymywa-
nie starych oraz tworzenie nowych pasów zadrzewieƒ po-
maga wymiernie ograniczyç negatywne skutki aktywnoÊci
cz∏owieka i bardziej zracjonalizowaç i zrównowa˝yç model
gospodarki rolnej prowadzonej na obszarach cennych przy-
rodniczo.

Zasadnicze funkcje, jakie zadrzewienia mogà pe∏niç
w przestrzeni rolniczej dotyczà zaspakajania potrzeb u˝ytko-
wo-gospodarczych, estetycznych oraz ekologicznych (Ryc.
2.10).

Funkcje ochronne zwiàzane sà z aktywnym oddzia∏ywa-
niem zadrzewieƒ na ochron´ i kszta∏towanie Êrodowiska
przyrodniczego, rozumianego jako krajobraz ekologiczny. Za
najbardziej istotne aspekty ochronno-melioracyjne nale˝y
uznaç m.in. (Grzyb 2000):

1. kszta∏towanie warunków mezo- i mikroklimatycznych,
zwiàzane g∏ównie ze zmianà szorstkoÊci terenu, zmniej-
szenie pr´dkoÊci wiatru i ograniczenie parowania z po-
wierzchni gruntu,

2. wp∏yw na warunki wilgotnoÊciowe gleby oraz zrównowa-
˝enie migracji wód gruntowych,

3. ograniczanie erozji wodnej i eolicznej gleb;
4. stabilizacja warunków siedliskowych i pe∏nienie roli bufo-

ra ekologicznego;
5. funkcja korytarzy i wysp ekologicznych w systemie przy-

rodniczym;
6. wyraêny wp∏yw na zwi´kszenie bioró˝norodnoÊci obsza-

rów rolniczych – zadrzewienia sà Êrodowiskiem ˝ycia
i ostojà dla wielu gatunków zwierzàt, m.in. nietoperzy,
myszo∏owa, cierniówki, gàsiorka, trznadla, ortolana, po-
trzeszcza, jarz´batki, rzekotki drzewnej oraz szeregu bez-
kr´gowców (Guziak A., Konieczny K., 2008) (Ryc. 2.11);

7. tworzà strefy buforowe i bariery ograniczajàcych prze-
mieszczanie si´ zanieczyszczeƒ antropogenicznych.
Poza wymienionymi funkcjami ochronno-ekologicznymi

zadrzewienia sà êród∏em drewna u˝ytkowego jak równie˝
zdecydowanie podnoszà estetycznà i kompozycyjnà wartoÊç
otoczenia. Zadrzewienia, zwi´kszajàc atrakcyjnoÊç wizualnà
krajobrazu, przyczyniajà si´ poÊrednio do zaspakajania po-
trzeb rekreacyjno-wypoczynkowych oraz rozwoju kultural-
nego turystów i mieszkaƒców okolicznych wsi.

Zgodnie z opracowaniami metodycznymi Instytutu Ba-
dawczego LeÊnictwa oraz Instytutu Uprawy, Nawo˝enia
i Gleboznawstwa (Grzyb 2000), za∏o˝enia i projekty zadrze-
wieniowe powinny zapewniaç nast´pujàce funkcje u˝ytko-
we:
• zwi´kszanie retencji wody,
• ograniczanie ewapotranspiracji na gruntach ornych,
• ochron´ zlewni êród∏owych,
• przeciwdzia∏anie i ograniczanie wodnej oraz wietrznej

erozji gleb,
• ochron´ czystoÊci wód powierzchniowych poprzez zatrzy-

mywanie zmywów zanieczyszczeƒ osiadajàcych na po-
wierzchni gleby oraz nawozów i Êrodków ochrony stoso-
wanych w rolnictwie,

• ochron´ przed zanieczyszczeniami pochodzàcymi z wyso-
kich i niskich êróde∏ emisji oraz komunikacji drogowej,

• rekultywacj´ nieu˝ytków poprzemys∏owych,
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Ryc. 2.10. Zadrzewienia Êródpolne jako wa˝ny element kra-
jobrazu rolniczego.

Ryc. 2.11. Wyst´powanie kozioroga d´bosza i pachnicy d´bowej – gatunków chrzàszczy wa˝nych w skali europejskiej, ÊciÊle
zwiàzanych ze starymi d´bami
èród∏o: Opracowanie Sabina Lubaczewska na podstawie „Pilota˝owy plan ochrony... ”, 2004 r.



• kszta∏towanie warunków bytowania pszczo∏y miodnej
i dzikich owadów zapylajàcych,

• popraw´ mikroklimatu terenów zabudowanych oraz
miejsc wypasu zwierzàt gospodarskich,

• zapobieganie tworzeniu si´ zasp Ênie˝nych i utrzymanie
przejezdnoÊci ciàgów komunikacyjnych,

• produkcj´ drewna,
• produkcj´ surowców zielarskich,
• zwi´kszanie turystyczno-wypoczynkowej atrakcyjnoÊci te-

renu.
Zaleca si´, aby w planowaniu przestrzennym wykorzysty-

waç ujednolicony katalog rodzajów zadrzewieƒ i zakrze-
wieƒ. Poni˝sze zestawienie uwzgl´dnia pe∏nione funkcje
g∏ówne i lokalizacj´ skupisk roÊlinnych (Rawicki 1962, Za-
jàczkowski 2001).
I. Zadrzewienia u˝ytków rolnych

a) zadrzewienia Êródpolne;
b) zadrzewienia ∏àkowo-pastwiskowe;
c) zadrzewienia ochronno-pastwiskowe

II. Zadrzewienia terenów komunikacyjnych
a) zadrzewienia drogowe;
b) zadrzewienia kolejowe;
c) zadrzewienia urzàdzeƒ infrastruktury komunikacyjnej

III. Zadrzewienia przywodne
a) zadrzewienia rzek i potoków;
b) zadrzewienia wód stojàcych;
c) zadrzewienia budowli i urzàdzeƒ wodnych

IV. Zadrzewienia wiejskich terenów budowlanych
a) zadrzewienia przydomowe
b) zadrzewienia zabudowaƒ gospodarczych;
c) zadrzewienia oÊrodków mieszkalnych
d) zadrzewienia specjalne

V. Zadrzewienia terenów przemys∏owych
a) zadrzewienia ochronno-izolacyjne
b) zadrzewienia rekultywacyjne

VI. Zadrzewienia urzàdzeƒ turystyczno-wypoczynkowych.
Powy˝szy podzia∏ funkcjonalno-lokalizacyjny determinu-

je formy zadrzewniowe, których kszta∏t zale˝y od wzajemne-
go usytuowania drzew i krzewów oraz kszta∏tu i wielkoÊci
zadrzewionego obszaru. W praktyce wyodr´bnia si´ nast´-
pujàce formy zadrzewieƒ (Zajàczkowski 2001):
a) pojedyncze – niepowiàzane funkcjonalnie pojedyncze

drzewa i krzewy;
b) rz´dowe – zadrzewienia w pojedynczych rz´dach, w któ-

rych odleg∏oÊç mi´dzy sàsiednimi drzewami nie przekra-
cza 50m, a mi´dzy krzewami 15m.

c) pasmowa – ca najmniej dwurz´dowe pasy zadrzewienio-
we o szerokoÊci do 20m i d∏ugoÊci co najmniej 5 razy
wi´kszej ni˝ szerokoÊç;

d) k´powa – zadrzewienia o powierzchni co najmniej 0,02
ha, lecz mniejszej ni˝ 0,10 ha, nie tworzàcej rz´du lub pa-
sa,

e) powierzchniowa – zadrzewienia o powierzchni co naj-
mniej 0,10 ha, nie b´dàce formami rz´dowymi i pasmo-
wymi;

f) alejowe – dwa rz´dy lub pasy po∏o˝one po dwóch stro-
nach drogi lub Êcie˝ki

Planowanie i gospodarowanie zadrzewieniami powinno
zapewniç dobór ich w∏aÊciwych rodzajów i form, w zale˝no-
Êci od lokalnych potrzeb oraz specyfiki miejscowego siedli-
ska. Decyzje planistyczne i projektowe w zakresie formowa-
nia nowych zadrzewieƒ powinny byç poprzedzone wnikliwà
i systematycznà inwentaryzacjà walorów przyrodniczych
i krajobrazowych w rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Ra-
wicki 1962). W praktyce oznacza to koniecznoÊç rozpatry-

wania osobno ka˝dego przypadku planistyczno-projektowe-
go.

2.7.1 Zadrzewienia i zakrzewienia Êródpolne
Niewielkie skupiska drzew i krzewów powinny byç loka-

lizowane m.in. na fragmentach nieu˝ytków Êródpolnych,
niewielkich wzniesieniach terenowych oraz w nieu˝ytkowa-
nych rolniczo rynnach, wàwozach, itp. Zadrzewienia Êród-
polne powinny byç kszta∏towane w formie jednostkowej,
grupowej i rz´dowej.

Przy zak∏adaniu zadrzewieƒ ochronnych, m.in. os∏aniajà-
cych pokryw´ glebowà, nale˝y unikaç gatunków, których
nadmiernie rozwini´ty system korzeniowy mo˝e ujemnie
wp∏ywaç na produktywnoÊç przylegajàcych dzia∏ek. Dwie
g∏ówne funkcje u˝yteczne zadrzewieƒ Êródpolnych sà zwià-
zane ze zwi´kszaniem retencji obszarowej oraz ogranicze-
niem przesuszania i niszczenia wierzchniej warstwy glebo-
wej.

Pasy wodoch∏onne zak∏ada si´ w kierunku poprzeczno-
stokowym. Taki przebieg zadrzewienia, prostopad∏y do kie-
runku nachylenia terenu, u∏atwia i przyspiesza wsiàkanie
wody w gleb´ i jednoczeÊnie znacznie ogranicza sp∏yw po-
wierzchniowy wód opadowych. Wodoch∏onne pasy zadrze-
wieƒ powinny byç zbudowane z trzypi´trowego drzewosta-
nu, z g´stym poszyciem z krzewów i grubà warstwà Êció∏ki.
Wskazane jest projektowanie pasów wodoch∏onnych o sze-
rokoÊci 20–60 m. Optymalne ekologicznie i ekonomicznie
efektywne szerokoÊci pasa to 40–50 m. W praktyce szero-
koÊç zadrzewienia zale˝y to od:
• klimatu,
• d∏ugoÊci zbocza,
• jego spadku,
• wielkoÊci odp∏ywu.

Wzajemna odleg∏oÊç pomi´dzy pasami wodoch∏onnymi
powinna wynosiç od 100 do 600 m.

Pasy wiatrochronne zak∏ada si´ na p∏askich terenach
otwartych, które sà nara˝one na oddzia∏ywanie suchych
i ciep∏ych wiatrów powodujàcych nadmierne przesuszanie
gleby, a wywiewanie próchnicy oraz zwiewanie Êniegu (Ryc.

17

Kszta∏towanie przestrzeni rolniczej na obszarze Doliny Baryczy

Ryc. 2.12. Zadrzewienia wiatrochronne w rejonie Su∏owa.



2.12). Zadrzewienia zak∏ada si´ na wierzchowinach oraz
w dolinach cieków – poprzecznie do kierunku cieku. Projek-
tuje si´ formy szczelne, a˝urowe i przewiewne. Lokalizacja
nowych zadrzewieƒ powinna uwzgl´dniç zagospodarowa-
nie nieu˝ytków i wolnych przestrzeni wzd∏u˝ rowów, brze-
gów wód, dróg gospodarczych oraz linii kolejowych.

Na u˝ytkach zielonych mo˝na kszta∏towaç zadrzewienia
∏àkowe i pastwiskowe. W takim przypadku zaleca si´ stoso-
wanie form jednostkowych i grupowych. Na obrze˝ach ∏àk
i pastwisk mo˝na zak∏adaç zadrzewienia rz´dowe, ewentu-
alnie pasmowe – szczególnie wzd∏u˝ linii rozgraniczajàcej
pola uprawne od trwa∏ych zadarnieƒ. Do tego typu zadrze-
wieƒ najlepsze sà gatunki drzew wymagajàce wilgotnych
gleb, takich jak wierzby, osika czy olsza czarna. Nasadzenia
olszowe, najlepiej k´powe, doskonale rozwijajà si´ w pobli-
˝y wód p∏ynàcych.

Utrzymywanie i odtwarzanie zadrzewieƒ Êródpolnych to
jedno z zadaƒ stojàcych przed rolnikami. Jest to niezwykle
wa˝ne dla ochrony przyrody. Stanowià siedlisko ˝ycia dla
wielu gatunków ssaków, ptaków, bezkr´gowców (Ryc.
2.13). Najwa˝niejsze, co mogà zrobiç gospodarze to zacho-
wywanie istniejàcych zadrzewieƒ, zamiast wycinki drzew
stosowaç podkrzesywanie ga∏´zi sprawiajàcych k∏opot przy
uprawie pól. Korzystne jest zak∏adanie ˝ywop∏otów w go-
spodarstwach – cennych przyrodniczo, a tak˝e chroniàcych
przed erozjà. Wa˝ne jest aby przy nowych nasadzeniach do-
bieraç jedynie gatunki drzew i krzewów rodzimego pocho-
dzenia.

Do zadrzewieƒ Êródpolnych mo˝na wykorzystaç wi´k-
szoÊç rodzimych gatunków drzew i krzewów. WÊród naj-
wa˝niejszych gatunków nale˝y wymieniç m.in. lip´, d´by,
osik´, wiàzy, brzoz´, klon jawor, jarzàb, tarnina, dzika ró˝a,
g∏óg. Mo˝na te˝ sadziç gatunki drzew owocowych – starych
rodzimych odmian.

2.7.2 Zadrzewienia i zakrzewienia 
przywodne

Zadrzewienia przywodne nasadzone sà wzd∏u˝ cieków
naturalnych i sztucznych, urzàdzeƒ wodno-melioracyjnych
oraz wokó∏ jezior, stawów i oczek wodnych. Zbiorowiska ro-
Êlinne pe∏nià funkcj´ ochronnà i sanitarnà. Mi´dzy innymi
umacniajà brzegi zbiorników i cieków, ograniczajà przenika-
nie do wód otwartych zwiàzków chemicznych rozpuszczo-
nych w wodzie gruntowej, jak równie˝ przeciwdzia∏ajà sp∏y-
wom powierzchniowym (Ryc. 2.14).

W zadrzewieniach przywodnych stosuje si´ w zasadzie
wszystkie formy zadrzewieƒ. Brzegi wód zamkni´tych sà
kszta∏towane poprzez zadrzewienia grupowe. Zaleca si´ na-
sadzenia w formie k´powej – aby nie os∏aniaç ca∏kowicie
zwierciad∏a wody. Zadrzewienia wzd∏u˝ rzek, strumieni, ro-
wów powinny byç realizowane z zachowaniem zasady jed-
nostronnych, przerywanych nasadzeƒ, umo˝liwiajàcych
swobodny przep∏yw powietrza prostopadle do koryta cieku.
Do zadrzewieƒ przywodnych najlepiej wykorzystaç wierzb´,
topol´, osik´ i olsz´ czarnà.

Poprawnie zaprojektowana zabudowa roÊlinna rzek ma
utrwalaç koryto i brzegi cieku i chroniç je za pomocà ˝ywych
roÊlin przed uszkodzeniami i erozjà wodnà. Zadrzewienia
przywodne tworzà zwykle drzewa wysokopienne – zaprojek-
towane w taki sposób, aby wody powodziowe nie mog∏y
tych zadrzewieƒ przerwaç i obejÊç. Tereny szczególnie nara-
˝one na zalewanie powinny byç obsadzane gatunkami od-
pornymi na pràdy wody i wiatr (np.: topole, jesiony) oraz
wytrzymujàce wody stagnujàce (np.: wierzby, olsze).

Zadrzewienia, ze wzgl´du na silnie rozbudowane syste-
my korzeniowe i wielowarstwowy uk∏ad roÊlinnoÊci, nale˝à
do najbardziej efektywnych barier biochemicznych prze-
chwytujàcych zanieczyszczenia obszarowe sp∏ywajàce do
wód. Wykorzystanie pasmowych i k´powych zadrzewieƒ ja-
ko filtrów i barier powstrzymujàcych odp∏yw sk∏adników
chemicznych z pól uprawnych jest najcz´Êciej stosowane
w ochronie zbiorników i cieków cennych przyrodniczo. Za-
drzewienia i inne bariery fitomelioracyjne powinny byç zlo-
kalizowane w kierunkach przecinajàcych naturalne linie sp∏y-
wu wód opadowych. Zadrzewienia powinny wyst´powaç
naprzemienne z u˝ytkami zielonymi (Ryc. 2.15).

Ze wzgl´dów przyrodniczych projektowanie i kszta∏to-
wanie buforów roÊlinnych na brzegach cieków i zbiorników
wodnych powinno uwzgl´dniaç mi´dzy innymi takie wska-
zania jak (B∏aszkowska 2004):
• zapewnienie odpowiedniego doÊwietlenia tafli wodnej (co

najmniej po∏owy lustra) – poprzez w∏aÊciwy dobór wyso-
koÊci nasadzeƒ;

• zachowanie trwa∏ego zadarniania wzd∏u˝ linii brzegowej,
w formie ciàg∏ych pasów 2-5 metrowej szerokoÊci;

• zapewnienie odpowiednich warunków eksploatacyjnych,
umo˝liwiajàcych sprawne wykaszanie i konserwacj´ syste-
mów melioracyjnych.

Uwzgl´dniajàc uwarunkowania ekoklimatyczne, do pla-
nowania nowych nasadzeƒ nale˝y preferowaç:
• rodzime gatunki drzew i krzewów;
• dziko rosnàce gatunki owocowe (grusza ul´ga∏ka, dzika

jab∏oƒ p∏onka) (Ryc. 2.16);
• gatunki utrzymujàce owoce w okresie zimowym (ró˝e,

g∏ogi, bzy, tarnina, kruszyna);
• gatunki miododajne (lipa).

W szczególnoÊci nale˝y si´ kierowaç zasadà osiàgania
mo˝liwie wysokiego i bogatego zró˝nicowania biologiczne-
go.
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Ryc. 2.13. Gàsiorek – gatunek zwiàzany z zadrzewieniami
i zakrzewieniami.



2.7.3 Zadrzewienia i zakrzewienia 
przydro˝ne

Zadrzewienia przydro˝ne planowane i kszta∏towane sà
wy∏àcznie formie rz´dowej. Drogi bite i wa˝niejsze drogi
gruntowe o ruchu dwukierunkowym, zadrzewia si´ dwu-
stronnie, drogi polne jednostronnie – przewa˝nie od strony
odwietrznej.

Charakterystyczne dla zadrzewieƒ komunikacyjnych jest
z∏y stan zdrowotny i uszkodzenia mechaniczne roÊlin. Zale-
ca si´ stosowanie innych ni˝ owocowe gatunków drzew.
WÊród gatunków odpowiednich do nasadzeƒ nale˝y wymie-
niç: dàb, klon, jesion, wiàz, lipa, wierzba (Ryc. 2.17), jarzàb
pospolity (jarz´bina).

Ka˝dorazowo projekt nasadzeƒ uzale˝niony jest od wa-
runków siedliskowych oraz od usytuowania i charakteru
szlaku komunikacyjnego. Zadrzewienia dróg gruntowych
i polnych prowadziç mo˝na wzd∏u˝ ich korony, przed ro-
wem odwaniajàcym. Drogi g∏ówne, o du˝ym nasileniu ruchu
– w zwiàzku z zapewnieniem odpowiedniego bezpieczeƒ-
stwa ruchu – obsadzane sà po zewn´trznej stronie rowu
(Rawicki 1962). Minimalne szerokoÊci zadrzewieƒ zapewnia-
jàce wystarczajàce warunki wegetacyjne sà szacowane na
oko∏o 3m. Drzewa i krzewy powinny byç tak dobrane i pie-
l´gnowane, aby nie powodowa∏y niszczenia nawierzchni
drogowej oraz nie utrudnia∏y ruchu drogowego. Normatyw-
na odleg∏oÊç roÊlinnoÊci od skrajni jezdni na ∏uku zakr´tu lub
skrzy˝owaniu wynosi 2,5 m. Lokalizacja zadrzewieƒ musi
uwzgl´dniaç istniejàce uzbrojenie sieciowe i infrastruktur´
podziemnà – istnieje pilna potrzeba przeciwdzia∏ania nisz-
czeniu urzàdzeƒ technicznych przez korzenie roÊlin (Borcz
2000).

Kszta∏towanie przestrzeni wiejskiej powinno uwzgl´dniç
sanitarno-ochronny aspekt zadrzewieƒ komunikacyjnych.
Zwarte przydro˝ne zadrzewienia pasowe o szerokoÊci od 10
do 13m przechwytujà wi´kszoÊç spalin samochodowych
i szkodliwych substancji pochodzàcych z ruchu ulicznego.
Najwi´ksza efektywnoÊç w wychwytywaniu majà lipy, grab,
olcha i tarnina. Nale˝y pami´taç, i˝ pozytywne dzia∏anie
ochronne mogà powodowaç tylko zag´szczone i bioró˝no-
rodne formy zadrzewieƒ. W przypadku zadrzewieƒ jedno-
rz´dowych, o normalnych odst´pach drzew, efekt sanitarno-
-ochronny b´dzie niezauwa˝alny.

Drugim aspektem ochronnym zadrzewieƒ przydro˝nych
jest funkcja ekranów akustycznych. Efektywny ekran aku-
styczny z zadrzewieƒ powinien sk∏adaç si´ z kilku pasm zie-
leni oddalonych od siebie o par´ metrów, utworzonych z g´-
sto nasadzonych w rz´dach drzew i krzewów o ró˝nej wyso-
koÊci.

2.7.4 Zadrzewienia i zakrzewienia 
przyzak∏adowe

Funkcjonowanie zadrzewieƒ przyzak∏adowych ma
przede wszystkim zapobiegaç szkodliwemu oddzia∏ywaniu
zak∏adów na Êrodowisko. Oprócz pe∏nienia funkcji podsta-
wowej zadrzewienia mogà wydatnie poprawiç walory archi-
tektoniczno-estetyczne krajobrazu oraz wp∏ynàç dodatnio
na warunki mikroklimatyczne i sanitarne w zasi´gu swego
oddzia∏ywania (Ryc. 2.18).

Dobór gatunków nasadzeniowych powinien g∏ównie
uwzgl´dniaç funkcje ochronne planowanych zbiorowisk ro-
Êlinnych. W sk∏adzie gatunkowym przewa˝aç powinny drze-
wa liÊciaste, udzia∏ drzew iglastych (ozdobnych), uzale˝nio-
ny jest od charakteru danego zak∏adu.

Podstawowe zasady ogólne dotyczàce planowania ze-
spo∏ów zadrzewieniowych pozwalajà w efektywny sposób

kszta∏towaç pionowà i poziomà struktur´ zadrzewieƒ. Naj-
wa˝niejsze wytyczne w tym zakresie sà nast´pujàce:
• podstawowym kryterium doboru gatunkowego drzew

i krzewów powinny byç g∏ównie warunki siedliskowo-kli-
matyczne, w nast´pnej kolejnoÊci walory estetyczno-kra-
jobrazowe;

• sk∏ad gatunkowy drzew i krzewów powinien byç jak naj-
bardziej urozmaicony;

• zachowywaç mo˝liwie jak najbardziej naturalne pokroje
drzew i krzewów.
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Ryc. 2.14. Zadrzewiony brzeg cieku wodnego.

Ryc. 2.15. U˝ytki zielone otoczone zadrzewieniami.



2.8 Zalesienia gruntów rolnych
oraz planowanie granicy 
rolno-leÊnej.

Wykorzystanie powierzchni ziemi jest ÊciÊle zwiàzane
z dostosowaniem funkcji gospodarczych do naturalnych wa-
runków przyrodniczo-glebowych. Racjonalne przeznaczenie
gruntów powinno uwzgl´dniaç mo˝liwoÊç przeznaczania
gruntów o niskiej przydatnoÊci dla rolnictwa na cele nie-
zwiàzane z produkcjà rolnà. Grunty rolne mogà byç wyko-

rzystane pod zabudow´, rozwój infrastruktury oraz zalesie-
nia. W szczególnych warunkach, na obszarach bardzo cen-
nych przyrodniczo, intensywnie uprawniane dzia∏ki rolne
mogà byç przekszta∏cane w tereny ekstensywnie i tradycyjne
u˝ytkowane – np. trwa∏e ∏àki koÊne.

Prawid∏owe ukszta∏towanie przestrzeni rolno-leÊnej po-
lega na docelowym okreÊleniu po˝àdanego typu u˝ytkowa-
nia gruntów. Kluczowym zadaniem w zakresie zrównowa˝o-
nego gospodarowania zasobami przestrzennymi jest okre-
Êlenie linii rozgraniczajàcej lasy oraz grunty przewidziane do
zalesienia od gruntów przeznaczonych wy∏àcznie na cele
upraw rolnych (Ryc. 2.19). Przebieg granicy rolno-leÊnej na-
le˝y wyznaczyç w oparciu dane terenowe i wyniki analiz Êro-
dowiskowych. W szczególnoÊci nale˝y rozpoznaç i w∏aÊciwie
oceniç (Fatyga i Górecki 2001):
• warunki glebowe i siedliskowe;
• zasoby przyrodnicze i krajobrazowe;
• naturalne granice fizjograficzne;
• funkcjonowanie kompleksów agroekologicznych;
• zrównowa˝onà realizacj´ rozwojowych celów spo∏ecz-

nych i gospodarczych.
Granica rolno-leÊna jest to linia zamykajàca kontur grun-

towy, okreÊlajàcy perspektywiczny, optymalny sposób rolni-
czego lub leÊnego u˝ytkowania gruntów.

Narz´dziem wspomagajàcym lokalne decyzje zalesienio-
we, jest tzw. model przestrzennego zwi´kszania lesistoÊci,
który umo˝liwia analiz´ preferencji zalesieniowych. Wielo-
kryterialna oceny tych preferencji zawiera zestaw dwunastu
cech (Puchniarski 2000):
1) udzia∏ gleb najs∏abszych w powierzchni u˝ytków rolnych

(%),
2) jakoÊç rolniczej przestrzeni produkcyjnej, tj. przydatnoÊç

dla rolnictwa wed∏ug punktacji IUNG (pkt),
3) rzeêba terenu (pkt),
4) wyst´powanie stepowienia (ha),
5) zagro˝enie erozjà wodnà powierzchniowà (ha),
6) poda˝ gruntów do zalesienia wed∏ug badaƒ ankietowych

w gminach (ha),
7) lesistoÊç (%),
8) udzia∏ ∏àk i pastwisk w powierzchni gminy (%),
9) stopieƒ zwi´kszania lesistoÊci ze wzgl´du na potrzeby

ochrony przyrody (%),
10) wa˝niejsze wododzia∏y (ha),
11) zlewnie chronione (ha),
12) ochrona wód podziemnych (ha).

Ustalona granica rolno-leÊna powinna stanowiç, po wpi-
saniu do treÊci miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego, wa˝ny punkt odniesienia w planowaniu
i kszta∏towaniu sposobu u˝ytkowania gruntów. Wyznaczona
granica rolno-leÊna ma, z za∏o˝enia, byç efektywnym narz´-
dziem, tworzàcym warunki do sprawnego organizowania
systemu zalesiania gruntów porolnych. Transformacje zale-
sieniowe wymagajà natomiast sukcesywnego przeobra˝ania
struktury w∏adania i u˝ytkowania gruntów za pomocà sca-
leƒ lub wymiany gruntów. Przy ustalaniu przebiegu linii gra-
nicznej bierze si´ pod uwag´ wartoÊç bonitacyjnà gleb okre-
Êlonà w gleboznawczej klasyfikacji oraz granice naturalne
i fizjograficzne. Zasi´g i celowoÊç powi´kszania powierzchni
lasów rozpatrywaç nale˝y w kontekÊcie wzmocnienia ich po-
zytywnego oddzia∏ywania na ca∏e Êrodowisko przyrodnicze
(Puchniarski 2000).

Powierzchnie terenów przeznaczonych pod zalesienia
nie powinny byç mniejsze ni˝ 5 ha. Obszar ograniczony kon-
turem granicy rolno-leÊnej jest traktowany jako kompleks le-
Êny (KL). Na projektowane kompleksy leÊne powinny si´ sk∏a-
daç (Krajowy Program... 2003, Wytyczne 2003):
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Ryc. 2.16. Dziko rosnàce drzewa owocowe.

Ryc. 2.17. Zadrzewienia przydro˝ne.



• klasy bonitacyjne VIz do zalesienia w ca∏oÊci,
• klasy bonitacyjne VI do zalesienia w ca∏oÊci z wyjàtkiem

gruntów rokujàcych ich rolnicze u˝ytkowanie,
• klasy bonitacyjne V cz´Êciowo, tj. stanowiàce ÊródleÊne

enklawy i pó∏enklawy o powierzchni do 2 ha w jednym
konturze lub o szerokoÊci mi´dzy brzegami lasu do 150
m (8-10 krotna wysokoÊç drzew), je˝eli odleg∏oÊç od tych
gruntów do obecnych lub perspektywicznych siedlisk go-
spodarstw rolnych wynosi ponad 5 km, a ich nachylenie
przekracza 12_ oraz inne w uzasadnionych lokalnie przy-
padkach,

• klasa IVa i IVb do zalesienia w przypadkach sporadycz-
nych, tj. enklawy i pó∏enklawy o powierzchni do 0,5 ha lub
o szerokoÊci do 50 m (3-5 krotna wysokoÊç drzew), szcze-
gólnie z utrudnionym dojazdem, ma∏e powierzchnie nie-
regularnych wci´ç w g∏àb lasu (do 0,1 ha) oraz grunty
o nachyleniu powy˝ej 20,

• grunty klas I-III mogà byç zalesiane jedynie wyjàtkowo
w przypadkach bardzo ma∏ych wyd∏u˝onych enklaw i pó∏-
enklaw, po∏o˝onych w ucià˝liwej szachownicy z gruntami
leÊnymi o szerokoÊci mi´dzy lasami do 30 m (2 krotna wy-
sokoÊç drzew) oraz grunty o nachyleniu powy˝ej 25o,

W niektórych przypadkach, m.in. ze wzgl´dów ekolo-
gicznych lub fizjograficznych, mo˝na rozwa˝yç takie wyzna-
czenie wyznaczenia granicy rolno-leÊnej, aby do komplek-
sów leÊnych mogà zostaç w∏àczone (Akiƒcza i Malina 2007):
• grunty rolne wy˝szych klas bonitacyjnych stanowiàce en-

klawy i pó∏enklawy w istniejàcych kompleksach leÊnych
(o powierzchni nie wi´kszej ni˝ 2 ha w jednym konturze)
oraz w nowo projektowanych zalesieniach (o powierzchni
nie wi´kszej ni˝ 10% ca∏ego kompleksu, gdy ich kszta∏t
i usytuowanie uzasadnia przeznaczenie ich do zalesienia),

• grunty rolne wy˝szych klas bonitacyjnych o powierzchni
powy˝ej 2 ha szczególnie w przypadkach, gdy po zalesie-
niu b´dà stanowi∏y wa˝ny korytarz ekologiczny lub gdy
wykazujà si´ wyjàtkowo niekorzystnym gospodarczo po∏o-
˝eniem i kszta∏tem,

• grunty w strefach êródliskowych rzek i potoków, po∏o˝o-
ne nad zbiornikami wód podziemnych, na wododzia∏ach,
wzd∏u˝ brzegów rzek oraz obrze˝y jezior i zbiorników
wodnych, jeÊli nie sà poroÊni´te cennymi przyrodniczo
zbiorowiskami nieleÊnymi,

• lotne piaski i wydmy piaszczyste, je˝eli nie pe∏nià wa˝nych
funkcji ekologicznych i fizjograficznych, zw∏aszcza w za-
kresie ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej i krajobrazo-
wej,

• strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska, jeÊli w swej
obecnej formie nie sà cenne przyrodniczo lub krajobrazo-
wo,

• tereny po wyeksploatowanym piasku, ˝wirze, torfie lub
glinie, je˝eli nie mogà byç wykorzystane w inny sposób
(zagospodarowanie turystyczne) lub nie tworzà siedlisk
dla zespo∏ów sukcesji naturalnej,

• grunty po∏o˝one na stokach o Êrednim nachyleniu powy-
˝ej 15%, je˝eli jako grunty nieleÊne nie pe∏nià wa˝nej roli
w kompozycji krajobrazowej lub nie sà siedliskiem rzad-
kich gatunków roÊlin lub zwierzàt,

• grunty zdegradowane w rozumieniu ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leÊnych.

Zasadniczo nie powinno zalesiaç si´ terenów o bogatej
strukturze biologicznej i aktywnej funkcji ekosystemowej.
Z za∏o˝enia na obszarze doliny Baryczy nie powinny byç za-
lesiane (por. Ryc. 2.7):
• wielogatunkowe pó∏naturalne ∏àki,
• torfowiska i bagna,
• drobne zakrzewienia i zadrzewienia,

• Êródpolne remizy,
• mszary i trzcinowiska,
• oczka wodne,
• wrzosowiska,
• murawy napiaskowe i kserotermiczne.

Decyzje planistyczne umo˝liwiajàce zalesienie wymienio-
nych siedlisk powinny byç poprzedzone specjalistycznymi
ekspertyzami oraz konsultacjami spo∏ecznymi.

Zaleca si´ pozostawienie w dotychczasowej formie u˝yt-
kowania cenne przyrodniczo siedliska zlokalizowane w doli-
nach rzek i na terenach zabagnionych obni˝eƒ. Tego typu
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Ryc. 2.18. Wierzchowice. Popraw´ estetyki krajobrazu mo˝na
uzyskaç wprowadzajàc zadrzewienia i zakrzewienia wokó∏ za-
k∏adu.

Ryc. 2.19. Granica rolno-leÊna jest to linia zamykajàca kon-
tur gruntów rolnych.



ekosystemy majà priorytetowe znaczenie dla dzia∏aƒ rolno-
-Êrodowiskowych (promowanie zamiany gruntów ornych na
u˝ytki zielone), których celem jest zachowanie pó∏natural-
nych ekosystemów trawiastych, zachowanie bàdê odbudo-
wa ma∏ej retencji wodnej i ochrona ró˝norodnoÊci biologicz-
nej terenów rolniczych (Krajowy Program…2003).

Lokalizacja zalesieƒ powinna zapewniaç zmniejszenie
rozdrobnienia i rozproszenia kompleksów leÊnych. Nale˝y
dà˝yç do tego, ˝eby docelowa powierzchnia zwartego kom-
pleksu leÊnego nie by∏a mniejsza ni˝ 5 ha (Barzdajn i in.
1999). Powierzchnie poni˝ej 0,5 ha powinny byç wykorzy-
stywane do tworzenia zbiorowisk drzewiasto-krzewiastych
o funkcjach zadrzewieƒ. Zalesianie gruntów porolnych po-
winno sprzyjaç tworzeniu racjonalnej granicy rolno-leÊnej
(Krajowy Program...  2003).

Projektowanie i kszta∏towanie granicy rolno-leÊnej w du-
˝ej mierze powinno byç podporzàdkowane osiàganiu celów
przyrodniczych i ekosystemowych. Planowanie nowych zale-
sieƒ powinno zwi´kszaç powierzchni´ leÊnà wokó∏ istotnych
w´z∏ów ekologicznych, przy zachowaniu jak najwi´kszego
podobieƒstwa gatunkowego. Nale˝y zwi´kszaç udzia∏ zale-
sieƒ w sàsiedztwie ekosystemów jeziornych i stawowych je-
Êli nie wzbogacajà ich cenne ekosystemy torfowiskowe i ∏à-
kowe. W pobli˝u zbiorników wodnych preferowaç gatunki
drzew zmniejszajàce zagro˝enie i hamujàce procesy eutrofi-
zacji systemów wodnych i torfowych. Zalesienia nie powin-
ny zmniejszaç ró˝norodnoÊci biologicznej i krajobrazowej
oraz zmieniaç charakter cennych làdowych ekosystemów
nieleÊnych. Kszta∏towanie zalesieƒ powinno zapewniaç
mo˝liwie szerokie, ∏agodne strefy ekotonowe mi´dzy lasami
a ekosystemami nieleÊnymi. Planowanie przestrzenne po-
winno uwzgl´dniaç ochron´ terenów otwartych oraz mo˝li-
woÊç sukcesji naturalnej w zagospodarowaniu gruntów po-
rolnych (Baraƒska i Jermaczek 2008).

Ekoton – naturalna granica pomi´dzy ró˝nymi Êrodowi-
skami przyrodniczymi. Przyspieszenie wykszta∏cenia si´ stre-
fy ekotonowej jest mo˝liwe dzi´ki nasadzeniom pasów

drzew i krzewów ró˝nej szerokoÊci, z∏o˝onych z gatunków
domieszkowych i biocenotycznych (Ryc. 2.20).

Wa˝nà funkcjà systemowà, jaka mo˝e byç realizowana
przez formy zalesieniowe, jest tzw. korytarz ekologiczny.
Efektywnie i sprawnie dzia∏ajàce korytarze ekologiczne po-
winny mieç szerokoÊç co najmniej 150 do 200 metrów. Za
szczególnie cenne pod tym wzgl´dem nale˝y uznaç doliny
rzeczne. S∏abo przekszta∏cone przez cz∏owieka doliny sà
strukturami krajobrazowymi wyjàtkowo bogatymi przyrod-
niczo i sprzyjajàcymi migracji wielu ró˝nych gatunków (Wy-
tyczne 2003). Przy zalesieniach dolin rzecznych nale˝y bez-
wzgl´dnie unikaç nasadzeƒ w obr´bie ca∏ego przekroju dna
doliny – wskazane jest pozostawienie oko∏o 50-70% po-
wierzchni dna doliny dla ekosystemów nieleÊnych w celu
swobodnego przep∏ywu wód powodziowych oraz odpo-
wiedniego przewietrzania i doÊwietlania powierzchni doliny.
Zalesienia powinny byç zrealizowane w uk∏adzie p∏atowym,
w którym drzewostan lokalizowany u podnó˝y zboczy b´-
dzie pe∏ni∏ rol´ bariery eliminujàcej zanieczyszczenia sp∏ywa-
jàce z wierzchowin i stoków. P∏atowe zalesienia wzd∏u˝ ko-
ryt rzecznych realizowaç, na przemian z lewej i prawej stro-
ny koryta na odcinkach nasilonej erozji bocznej. Zalesienia
i dolesienia planowaç tak, aby mo˝liwe by∏o zachowanie wy-
sokich walorów widokowych i wypoczynkowych dolin rzecz-
nych.

Granica rolno-leÊna wyznaczana na obszarach prawnie
chronionych powinna respektowaç wszystkie zalecenia oraz
zawieraç wszelkie elementy zgodnoÊci z planami ochrony
tych obszarów.

Zalesienia sà g∏ównà formà zagospodarowania margi-
nalnych gruntów niskiej jakoÊci, których rolnicze u˝ytkowa-
nie jest ekonomicznie nieuzasadnione. Z za∏o˝enia zalesienia
majà równie˝ odgrywaç istotne znaczenie spo∏eczne i przy-
czyniaç si´ do zwi´kszenia rentownoÊci ekonomicznej ca∏ej
gospodarki wiejskiej. Zalesienia, korzystnie wp∏ywajàce na
struktur´ u˝ytkowania ziemi i warunki produkcji biologicznej
w otaczajàcej przestrzeni, powinny byç integrowane z wdra-
˝aniem rolnictwa ekologicznego (Krajowy Program...  2003).

Zrównowa˝one zarzàdzanie przestrzenià produkcyjnà,
w szczególnoÊci rozstrzygni´cia dotyczàce zmian u˝ytkowa-
nia gruntów, musi powinny uwzgl´dniaç kilka aspektów
ochrony i zrównowa˝onego u˝ytkowania gleb jednoczeÊnie,
sà nimi m.in.:
• dba∏oÊç o potencja∏ produkcyjny,
• zachowanie bioró˝norodnoÊci,
• ochrona zdrowia cz∏owieka,
• kszta∏towanie walorów krajobrazowych,
• inne.

Z punktu widzenia systemowego êród∏a tych czynników
mo˝na podzieliç na biofizyczne – zwiàzane z u˝ytkowaniem
gruntów, wylesianiem, agrotechnikà, itd.; socjoekonomiczne
– wynikajàce ze struktury w∏asnoÊciowej gruntów, czynni-
ków demograficznych, marketingu, uwarunkowaƒ instytu-
cjonalnych oraz polityczne – decydujàce o tendencjach i kie-
runkach rozwoju, regulacjach prawnych. Niejednokrotnie
sprzeczne wiàzki interesów stanowià potencjalne êród∏o na-
pi´ç i konfliktów lokalnych, których ∏agodzenie wymaga od-
powiedzialnych decyzji politycznych oraz prowadzenia
otwartego dialogu spo∏ecznego.

Wi´cej praktycznych informacji o tym jak rolnicy mogà
dzia∏aç dla przyrody znajduje si´ w publikacji pod redakcjà
Adama Guziaka i Krzysztofa Koniecznego „Rolnicy dla przy-
rody”, (wyd. PTPP „pro Natura”, 2008, Wroc∏aw).
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Ryc. 2.20. Strefa ekotonowa pomi´dzy siedliskiem leÊnym
a polem uprawnych.
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Barycz w okolicy Su∏owa.
Fot. M. Bury



3.1 Znaczenie i oddzia∏ywanie 
stawów i innych zbiorników
wodnych na Êrodowisko 
przyrodnicze i krajobraz

Woda od zarania dziejów stanowi∏a jednà z najwa˝niej-
szych podstaw ˝ycia cz∏owieka. Poczàtki osadnictwa, a póê-
niej rozwój pierwszych kultur ludzkich zawsze wiàza∏y si´
z dolinami rzecznymi czy zbiornikami wodnymi. Woda od
wieków towarzyszàca siedzibom ludzkim odgrywa∏a rol´
utylitarnà i estetycznà kszta∏tujàc w znacznym stopniu krajo-
braz miejsc zasiedlanych przez cz∏owieka. Jego osiad∏y tryb
˝ycia z czasem doprowadzi∏ do umiej´tnego wykorzystania
tego elementu Êrodowiska na cele bytowe i gospodarcze.
Tam gdzie panowa∏y sprzyjajàce warunki zacz´to budowaç
zbiorniki wodne poczàtkowo s∏u˝àce g∏ównie rybactwu
Êródlàdowemu, a z czasem zacz´to zwracaç uwag´ na inne
pozytywne walory tych budowli wodnych nadajàc im funk-
cj´ zaopatrzenia ludnoÊci w wod´ pitnà, ochrony przeciw-
powodziowej, dla rekreacji i wypoczynku oraz inne, w tym
s∏u˝àce ochronie Êrodowiska naturalnego (Ryc. 3.1), cz´sto-
kroç ∏àczàc niektóre z celów.

W warunkach pogarszajàcego si´ stanu Êrodowiska na-
turalnego zacz´to zwracaç baczniejszà uwag´ na jego
ochron´. Ochrona Êrodowiska obecnie sta∏a si´ jednà z dróg
cz∏owieka do poprawy warunków jego ˝ycia i przekazania
przysz∏ym pokoleniom ogromnego dziedzictwa, jakie stano-
wi Êrodowisko naturalne, w jak najlepszym stanie. Ten stan,
to oczywiÊcie aspekty iloÊciowe i jakoÊciowe poszczególnych
komponentów sk∏adajàcych si´ na to Êrodowisko. Ogromne
znaczenie wody dla cz∏owieka, Êrodowiska czy krajobrazu,
stanowi∏o podstaw´ podj´cia szeregu inicjatyw majàcych na
wzgl´dzie kompleksowà jej ochron´.

W Ramowej Dyrektywie Wodnej, w artykule 1 czytamy:
„Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram dla dzia∏aƒ
na rzecz ochrony Êródlàdowych wód powierzchniowych,
wód przejÊciowych, wód przybrze˝nych oraz wód podziem-
nych, polegajàcych na: (a) zapobieganiu dalszemu pogar-
szaniu si´ ekosystemów wodnych oraz ochronie i poprawie
stanu tych ekosystemów wodnych, a tak˝e, w odniesieniu
do potrzeb wodnych, stanu ekosystemów làdowych i tere-
nów podmok∏ych bezpoÊrednio uzale˝nionych od ekosyste-
mów wodnych…”, co jest w∏aÊnie potwierdzeniem szero-
kiego traktowania zagadnieƒ ochrony wszelkich wód wy-
st´pujàcych w Êrodowisku i ich znaczenia dla tego Êrodowi-
ska i cz∏owieka.

Wyznaczone ramy dzia∏aƒ dla ochrony tego wra˝liwego
na zanieczyszczenia surowca chronià go ju˝ u jego êróde∏,
narzucajàc tak˝e koniecznoÊç podejmowania wspó∏pracy
mi´dzynarodowej w ochronie, zlewniowy system zarzàdza-
nia (woda nie zna granic politycznych), udzia∏ wszystkich za-
interesowanych stron w dzia∏aniach na rzecz gospodarowa-
nia wodà oraz zrównowa˝enie wymogów ochrony Êrodowi-
ska z interesami ludzi (zrównowa˝ony rozwój).

W procesie kszta∏towania krajobrazu woda stanowi jego
podstawowy komponent (geokomponent) wp∏ywajàc na
powstawanie specyficznych elementów krajobrazu (ekosys-
temy, grupy ekosystemów) (˚arska 2005). Sposoby jej wyst´-
powania w krajobrazie wp∏ywajà na ró˝norodnoÊç form, je-
go struktur´ i estetyk´. Woda jest nie tylko warunkiem ˝ycia,
jego medium, ale równie˝ komponentem tworzonej przez
cz∏owieka kultury materialnej i duchowej. Na obszarach
wiejskich woda od wieków towarzyszy∏a siedzibom ludzkim
odgrywajàc rol´ utylitarnà i estetycznà w znacznym stopniu
kszta∏tujàc krajobraz tych miejsc (Ryc. 3.2).
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Ochrona i kszta∏towanie 
zasobów wodnych

Ryc. 3.1. Zbiorniki wodne rezerwatu przyrody „Stawy milic-
kie” to jedne z najcenniejszych europejskich Êrodowisk ˝ycia
ptactwa wodnego.



Szczególnà rol´ odgrywa∏a ona w wiejskich zespo∏ach
parkowo-pa∏acowych stanowiàc jeden z najwa˝niejszych
elementów kompozycji ogrodowej (Niedêwiecka-Filipiak
2001). Woda i zbiorniki wodne niezaprzeczalnie oddzia∏ujà
na bioró˝norodnoÊç w krajobrazie.

Zbiorniki wodne, prawid∏owo zaprojektowane i logicznie
umiejscowione w terenie, poprawiajà estetyk´ krajobrazu
i nawet te najmniejsze z brzegami cz´sto poroÊni´tymi k´pa-
mi drzew, krzewów czy roÊlinnoÊci charakterystycznej dla
stref przywodnych sà istotnym elementem prawid∏owo
ukszta∏towanego krajobrazu rolniczego czy miejskiego.

Zbiorniki wodne tworzà enklawy o bardzo du˝ych walo-
rach przyrodniczych, w tym miejsca bytowania fauny i wy-
st´powania flory, niekiedy rzadkich gatunków, a tym samym
stwarzajà cz∏owiekowi mo˝liwoÊç obcowania z naturà i do-
starcza niepowtarzalnych wra˝eƒ estetycznych. Obiekty te
jako techniczne metody retencjonowania wody wspólnie
z innymi dzia∏aniami powodujàcymi zahamowanie odp∏ywu
wód powierzchniowych i zwi´kszenie dop∏ywu wód opado-
wych do warstw wodonoÊnych stanowià elementy krajobra-
zu sprzyjajàce zwi´kszaniu ma∏ej retencji wodnej, poprawie
jakoÊci wód i oddzia∏ywaniu na stosunki hydrologiczne zlew-
ni. Prawid∏owo zaprojektowany zbiornik wodny, zwiàzane
z nim budowle i urzàdzenia, powinny komponowaç si´ ze
Êrodowiskiem, nie wprowadzaç dysonansu stanowiàc cenny
krajobrazowo i przyrodniczo element (Ryc. 3.3).

Polska nie nale˝y do krajów o bogatych zasobach wod-
nych. Zasoby wewn´trzne wód powierzchniowych naszego
kraju to 54,3 km3 (Êrednia z wielolecia 1951-2000). Zbiorni-
ki wodne zlokalizowane w Polsce posiadajà pojemnoÊç u˝yt-
kowà 238768 dam3, z czego na województwo dolnoÊlàskie
przypada 4129 dam3. W roku 2006 z ca∏kowitej powierzch-
ni zajmowanej przez wszystkie zbiorniki wodne 47,9 tys. ha
zosta∏o nape∏nione dla celów gospodarki stawowej, a oko∏o
17,5% (8342 ha) tej powierzchni stanowi∏y stawy dolnoÊlà-
skie (Ochrona Ârodowiska 2007).

Intensywny rozwój rybactwa Êródlàdowego, zasadniczo
powodowany poszukiwaniem êróde∏ zaopatrzenia ludnoÊci
w bia∏ko, nastàpi∏ na poczàtku ubieg∏ego wieku i w drugiej
jego po∏owie zacz´∏o ono nabieraç coraz wi´kszego znacze-
nia. Towarzyszy∏y temu zjawisku równie˝ zmiany cykli ho-
dowlanych ryb s∏odkowodnych, powstawanie wyspecjalizo-
wanych gospodarstw rybackich, a wielowiekowe doÊwiad-
czenia przyczyni∏y si´ do przejÊcia z chowu ekstensywnego
na intensywny (Steffens 1986).

Rozciàgajàcy si´ na obszarze dwóch województw (dolno-
Êlàskie i wielkopolskie) Park Krajobrazowy „Dolina Baryczy”
o powierzchni 87040 ha wyró˝nia si´ spoÊród wszystkich kra-
jowych parków krajobrazowych bogactwem stawów rybnych
(typu karpiowego), z których cz´Êç stanowi jedne z najstar-
szych tego typu obiektów w Europie. Pierwsze kompleksy sta-
wowe powsta∏y w okolicach Milicza i Przygodzic ju˝ na prze-
∏omie XII i XIII wieku (Drabiƒski 1980). Powierzchnia tego
parku krajobrazowego zajmowana przez wody jest niebaga-
telna bo 7479 ha, z czego znacznà cz´Êç zajmujà w∏aÊnie
kompleksy stawów rybnych. Te kompleksy stawowe zaliczane
sà do najwi´kszych, wyst´pujàcych w naszym kraju.

3.2 Podzia∏ i klasyfikacja 
ma∏ych zbiorników wodnych

W piÊmiennictwie fachowym odnajdujemy wiele pozycji
poÊwi´conych du˝ym akwenom wodnym, szczegó∏owym
zasadom projektowania du˝ych zbiorników zaporowych
oraz ich oddzia∏ywania na tereny przyleg∏e ∏àcznie ze sposo-
bami ograniczania negatywnego wp∏ywu na te tereny. Ma-
∏ym zbiornikom, o powierzchni od kilkudziesi´ciu do kilkuset
m2 oraz pi´trzeniu wody nie przekraczajàcym ok. 1,5 m,
a tak˝e pojemnoÊci mniejszej ni˝ 5 mln m3 poÊwi´cano do-
tychczas mniej uwagi, a przecie˝ majà one du˝e znaczenie
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Ryc. 3.2. Zbiorniki wodne lokalizowane na zabudowanych
terenach wiejskich poprawiajà estetyk´ tych miejsc, mogàc
równoczeÊnie stanowiç miejsce poboru wody na cele prze-
ciwpo˝arowe – staw na terenie wsi Pracze (powiat milicki).

Ryc. 3.3. Pozbawiony obudowy roÊlinnej zbiornik retencyjny
w Pakos∏awiu (powiat rawicki), pomimo urozmaiconej linii
brzegowej, ma niewielkie walory przyrodniczo-krajobrazowe.
Wprowadzenie zadrzewieƒ i zakrzaczeƒ w jego otoczeniu
przyczyni si´ do wzbogacenia walorów estetycznych.



dla ˝ycia i przetrwania wielu gatunków roÊlin i zwierzàt. Do
tych zbiorników zalicza si´ wszelkiego rodzaju ma∏e akweny,
w tym zbiorniki kopane oraz zbiorniki zaporowe i podpi´-
trzenia wody na ciekach naturalnych, w kana∏ach i rowach
melioracyjnych, przy których wysokoÊç grobli pi´trzàcej nie
przekracza 2,0 m (Ryc. 3.4).

Ze wzgl´du na przeznaczenie i sposób u˝ytkowania
zbiorników wodnych mogà byç one wielorakie. Ten sposób
klasyfikacji zbiorników pozwala wyró˝niç:
• zbiorniki, w których magazynuje si´ wod´ na potrzeby go-

spodarcze (do nawodnieƒ rolniczych, do zaopatrzenia wsi
i gospodarstw w wod´, do towarowej hodowli ryb, prze-
ciwpo˝arowe, wodopoje, do pozyskiwania energii);

• zbiorniki rekreacyjne i ozdobne (kàpieliska, parkowe, przy-
domowe, dzia∏kowe tzw. ozdobne, w´dkarskie tzw. stawy
komercyjne);

• zbiorniki ekologiczne (enklawy wodne flory i fauny, stoso-
wane do oczyszczania wody czyli biofiltry i infiltracyjne);

• zbiorniki s∏u˝àce ochronie wód powierzchniowych przed
skutkami erozji wodnej gleb,

• zbiorniki retencyjne – przeciwpowodziowe.
Jak wspomniano ju˝ wczeÊniej funkcje tych zbiorników

mogà byç ∏àczone. Przyk∏adowo zbiorniki tworzone jako
ekologiczne mogà byç równoczeÊnie wykorzystywane jako
wodopoje lub do amatorskiego po∏owu ryb. Ale niektórych
funkcji nie wolno ze sobà ∏àczyç, gdy˝ zbiornik magazynujà-
cy wod´ przeznaczonà do zaopatrzenia ludnoÊci nie mo˝e
byç u˝ytkowany jako kàpielisko lub wodopój. Stàd te˝, bu-
dujàc nowy obiekt nale˝y wyraênie okreÊliç jego przeznacze-
nie (Mioduszewski 1995).

3.3 Wykorzystanie ma∏ych 
zbiorników wodnych 
i ich znaczenie dla Êrodowiska

Zbiornikom, w których magazynuje si´ wod´ w celu jej
gospodarczego wykorzystania poÊwi´cono wiele uwagi,
a pojemnoÊç takiego zbiornika generalnie powinna byç tak
dobrana aby mo˝na by∏o zaspokoiç potrzeby u˝ytkowników
korzystajàcych z tych wód nawet w okresach d∏ugich susz.
Wymagania jakoÊciowe stawiane wodom przeznaczonym
na potrzeby ludnoÊci do zaopatrzenia w wod´ do spo˝ycia
sà bardzo rygorystyczne (Rozporzàdzenie… 2002, Rozpo-
rzàdzenie… 2002a), stàd te˝ ze wzgl´du na powszechne za-
nieczyszczenie wód powierzchniowych sà one bardzo rzad-
ko wykorzystywane na cele komunalne. Pobieranie wody
w tym celu ze zbiorników w wi´kszoÊci przypadków wià˝e
si´ z koniecznoÊcià budowy kosztownych stacji jej uzdatnia-
nia.

Woda do nawodnieƒ rolniczych mo˝e byç pobierana
z ka˝dego typu zbiornika, pod warunkiem spe∏nienia przez
nià normatywów jakoÊciowych. Generalnie przyjmuje si´, ˝e
stosowana do nawodnieƒ roÊlin uprawnych nie powinna za-
wieraç wi´cej soli ni˝ 800 mg/dm3, powinna byç niezanie-
czyszczona bakteriologicznie, co w przypadku nawadniania
roÊlin warzywniczych przeznaczanych bezpoÊrednio do spo-
˝ycia jest wymogiem koniecznym do spe∏nienia.

Stawy rybne, w zale˝noÊci od uwarunkowaƒ lokalnych
(szerokoÊç doliny rzeki, ukszta∏towanie terenu) mogà byç
budowane w ró˝nych uk∏adach. Konstrukcja stawów, ich
rozmiary i g∏´bokoÊci uzale˝nione sà od rodzaju planowanej
hodowli oraz gatunku ryb (Szymaƒski 1987). Dawniej cz´sto
spotykanym uk∏adem, by∏ tzw. uk∏ad „paciorkowy” polega-
jàcy na przegrodzeniu doliny i trasy cieku szeregiem ziem-
nych budowli pi´trzàcych. Niepewne warunki bezpieczeƒ-

stwa produkcji spowodowa∏y, ˝e w dniu dzisiejszym obiekty
tego typu praktycznie stanowià pozosta∏oÊç minionych cza-
sów i nale˝à do nielicznych w kraju. Obecnie wi´kszoÊç sta-
wów rybnych projektowana jest w uk∏adzie umo˝liwiajàcym
niezale˝ne nape∏nianie i odwadnianie ka˝dego ze stawów
oddzielnie. Zbiorniki te budowane sà w ogroblowaniach po-
nad powierzchnià terenu, a woda doprowadzana jest do-
prowadzalnikiem po spi´trzeniu budowlà pi´trzàcà cieku
stanowiàcego êród∏o wód powierzchniowych. W gospodar-
stwach stawowych zajmujàcych si´ przemys∏owym chowem
ryb, stawy dodatkowo wyposa˝one sà w budowle umo˝li-
wiajàce pe∏ne odwodnienie i osuszenie dna stawu celem
prowadzenia jego uprawy oraz nawo˝enia dla zwi´kszenia
˝yznoÊci, gdy˝ to ono jest êród∏em pokarmów mineralnych,
miejscem mikrobiologicznych przemian zwiàzków organicz-
nych a tak˝e pod∏o˝em osiedlania si´ roÊlin i zwierzàt (Król
1986).

Zbiorniki na wod´ gaÊniczà budowane sà przewa˝nie
wed∏ug typowych projektów uwzgl´dniajàcych szczególne
wymagania ochrony przeciwpo˝arowej. PojemnoÊç takiego
zbiornika nie powinna byç mniejsza ni˝ 150 m3 i mogà byç
budowane w pobli˝u gospodarstw wiejskich (nie dalej ni˝
ok. 500 m od zabudowaƒ) lub w lasach. W ka˝dym z przy-
padków nale˝y zapewniç dojazd do tego miejsca poboru
wody utwardzonà drogà. Specjalne rodzaje zbiorników
wodnych pozwalajà zwierz´tom hodowlanym i leÊnym uzy-
skiwaç ∏atwy dost´p do wody do picia.

Wodopoje budowane na pastwiskach dla zwierzàt do-
mowych oraz budowane w lasach lub na ich pograniczach
dla dzikiej zwierzyny muszà mieç tak uformowane skarpy
(∏agodne), aby umo˝liwia∏y one swobodny dost´p zwierzàt
do wody.

W lasach, zbiorniki tego rodzaju bardzo cz´sto u˝ytko-
wane sà jako zbiorniki przeciwpo˝arowe.

Na ma∏ych i Êrednich ciekach istnia∏o kiedyÊ wiele bu-
dowli pi´trzàcych s∏u˝àcych wykorzystaniu energii wodnej
oraz powsta∏ych w wyniku tego spi´trzenia zbiorników.
Spi´trzona woda porusza∏a urzàdzenia w m∏ynach, folu-

27

Ochrona i kszta∏towanie zasobów wodnych

Ryc. 3.4. Niewielki staw rybny pod Skoroszowem (okolice
Trzebnicy) wykonany jako zbiornik ogroblowany zasilany wo-
dami powierzchniowymi cieku przep∏ywajàcego w sàsiedz-
twie utworzonego akwenu.



szach itp. Do dzisiejszych czasów przetrwa∏o niewiele tego
typu budowli, wi´kszoÊç zosta∏a zniszczona, a ocala∏e cz´sto
stanowià elementy architektoniczne skansenów, zosta∏y za-
adoptowane na inne cele (np. budynki mieszkalne, zajazdy
itp.) (Borcz, Potyra∏a 1993).

Zbiorniki wodne mogà byç równie˝ budowane na cele
rekreacyjne lub te˝ jako miejsca ozdobne w ogródkach przy-
domowych, na dzia∏kach, w parkach itp. Ich obecnoÊç
w miejscach wypoczynku poprawia estetyk´ tych miejsc
i sprawia, ˝e cz∏owiek przebywa tam ch´tnie. Ze wzgl´du na
szybkie zanieczyszczanie i zamulanie si´ tak ma∏ych obiek-
tów zbiorniki tego typu powinny mieç powierzchni´ mini-
malnà ok. 10 m2, ale nawet te jeszcze mniejsze, wykonywa-
ne jako sztuczne oczka wodne poprawiajà architektur´
ogrodowà. Nadawane im, w zale˝noÊci od wielkoÊci obsza-
ru, b´dàcego w∏asnoÊcià inwestora, dowolne kszta∏ty i wy-
miary powodujà, ˝e zasadniczo spe∏niajà one funkcj´ zbior-
ników ozdobnych. Ozdobne stawy od dawna budowane by-
∏y w celu urozmaicenia i podniesienia walorów krajobrazu
naturalnego i kulturowego. Ma∏e zbiorniki wodne wykorzy-
stywane sà tak˝e jako stawy do amatorskiego chowu ryb,
g∏ównie do celów w´dkarskich (stawy komercyjne, ∏owiska
komercyjne) – Ryc. 3.5. Cz´sto obiekty tego typu stajà si´
miejscami rekreacji i wypoczynku rodzinnego czy te˝ wyko-
rzystywane do hodowli kaczek lub g´si, jednak˝e obsada
ptactwa musi byç odpowiednio dobrana do wielkoÊci zbior-
nika ze wzgl´du na zagro˝enie jakoÊci wody w stawie (Gu-
ziur 1991, Król 1986).

W zbiornikach o powierzchni wi´kszej ni˝ 100 m2 mo˝-
liwa jest ekstensywna hodowla ryb i nawet bez specjalnych
zabiegów intensyfikujàcych mo˝na uzyskaç 100–250 kg ryb
z 1 ha takiego stawu.

Z rekreacjà i wypoczynkiem najcz´Êciej kojarzone jest wy-
korzystanie zbiorników jako kàpielisk. Obiekty tego typu mo-
gà byç budowane jako zbiorniki zaporowe lub kopane pod
warunkiem zapewnienia sta∏ego przep∏ywu jakoÊciowo do-
brej wody. W uwarunkowaniach Parku Krajobrazowego
„Dolina Baryczy” spe∏nienie takiego wymogu jest niezmier-
nie trudnym. Przyczyna tkwi zarówno w iloÊci wody samej

rzeki Baryczy i jej dop∏ywów, jak równie˝ charakteru wyst´-
pujàcych tu zbiorników wodnych. Stawy rybne typu karpio-
wego sà zbiornikami p∏ytkimi o mulistym dnie, co powodu-
je ˝e dla celów kàpielowych stajà si´ nieprzydatne. Dla kà-
pielisk szczególnie istotnym staje si´ sprawdzenie stanu bak-
teriologicznego wód zasilajàcych zbiorniki, jak i tych które
ju˝ si´ w nim znalaz∏y (miano coli). W warunkach obowiàzu-
jàcego w naszym kraju prawa problematyk´ t´ reguluje sto-
sowny akt prawny (Rozporzàdzenie...  2002b).

Zbiorniki wodne mogà byç budowane ze wzgl´dów eko-
logicznych. Celem ich budowy jest odtworzenie warunków
naturalnych, w tym mokrade∏, które w wyniku dzia∏alnoÊci
antropogenicznej (g∏ównie zwiàzanej z odwodnieniem tere-
nu) uleg∏y zniszczeniu. Stanowià one ostoj´ cennych gatun-
ków flory i fauny, a kszta∏t, wymiary oraz stosunki wodne
(nat´˝enie przep∏ywu, g∏´bokoÊç) ustalane sà dla gatunku,
któremu chcemy stworzyç optymalne warunki rozwoju.

Innà wa˝nà rolà, jakà spe∏niajà zbiorniki ekologiczne jest
oczyszczanie wody. Takie zbiorniki mogà byç wykorzystywa-
ne do oczyszczania wód zanieczyszczonych biogenami (azo-
tem, fosforem) i Êrodkami ochrony roÊlin.

Mo˝liwoÊç oczyszczania wody pochodzàcej ze sp∏ywów
powierzchniowych lub odp∏ywów gruntowych i drenarskich
z obszarów wiejskich istnieje w zbiornikach infiltracyjnych
i biofiltrach.

Ârodowisko glebowe i wykorzystanie procesu filtracji
przez pod∏o˝e gruntowe jest naturalnym miejscem oraz spo-
sobem oczyszczania s∏u˝àcym poprawie jakoÊci wód. Zanie-
czyszczone wody, gromadzi si´ w czaszy zbiornika zbudo-
wanego na przepuszczalnym pod∏o˝u. Na g∏´bokoÊci co naj-
mniej 1 m poni˝ej jego dna lokalizuje si´ uj´cie oczyszczonej
w wyniku procesu filtracji wody, którà nast´pnie odprowa-
dza si´ do rowów lub cieków. Biofiltry mogà byç budowane
jako zbiorniki zaporowe lub kopane (np. w wyniku rozsze-
rzenia koryta cieku). Sà to zbiorniki bardzo p∏ytkie, których
g∏´bokoÊç w przypadku zbiorników zaporowych w przewa-
˝ajàcej cz´Êci czaszy wynosi ok. 0,3-0,6 m. Taki zakres nie-
wielkich g∏´bokoÊci pozwala na bujny rozwój roÊlinnoÊci
bioràcej g∏ówny udzia∏ w procesie oczyszczania wody.
Oczyszczanie to polega na sedymentacji czàstek sta∏ych, de-
nitryfikacji azotu oraz poborze sk∏adników pokarmowych
przez roÊlinnoÊç zbiornikowà. Okresowe wykaszanie (najle-
piej zimà) tej roÊlinnoÊci poprawia oczyszczanie wody, a po-
kos mo˝e byç wykorzystany do produkcji kompostu, na
Êció∏k´ dla zwierzàt czy nawet jako biopaliwo. Innà ekolo-
gicznà funkcjà zbiorników wodnych jest tak˝e wykorzysty-
wanie ich jako wodopojów dla dzikiej zwierzyny, o czym
wspominano ju˝ powy˝ej (Mioduszewski 2003).

Zbiorniki wodne odgrywajà pozytywnà rol´ w Êrodowi-
sku przyrodniczym i nawet te ma∏e, o niewielkiej powierzch-
ni, majà wp∏yw na bilans wodny (Przemiany...  1993). Przy-
k∏adowo walory pozaprodukcyjne stawów rybnych, sà na-
st´pujàce: sà zbiornikami retencyjnymi, wp∏ywajà na podnie-
sienie poziomu wód gruntowych na terenach przyleg∏ych, sà
siedliskami ptactwa, sà zbiornikami przeciwpowodziowymi,
wp∏ywajà na mikroklimat, zak∏adane sà na nieu˝ytkach,
przyjmujà i oczyszczajà wody Êciekowe, sà miejscami rekre-
acji i edukacji, a tak˝e sà oÊrodkami wychowu narybku do
zarybiania rzek i jezior (Szymaƒski 1987). W porównaniu
z hodowlà zwierz´cà hodowla ryb posiada swój podstawo-
wy walor, jest to wysoka produkcja przy niewielkiej szkodli-
woÊci dla Êrodowiska, gdy˝ poza eutrofizacjà stawów nie
produkuje si´ zanieczyszczeƒ groênych dla Êrodowiska natu-
ralnego (Wróbel 1965). Lokalizowanie tego typu obiektów
na trasie cieków odprowadzajàcych wody z terenów, na któ-
rych procesy erozji wodnej sà aktywne, przyczynia si´ do po-
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Ryc. 3.5. Staw komercyjny w Rudzie Su∏owskiej to przyk∏ad
mo˝liwoÊci po∏àczenia zami∏owania do w´dkowania z rekre-
acjà i wypoczynkiem nad wodà.



prawy jakoÊci tych wód (mniejsze zawartoÊci biogenów
i zwiàzków mineralnych, a tym samym suchej pozosta∏oÊci)
i odzwierciedla si´ w funkcjonowaniu systemów fluwialnych
tych obszarów (Madeyski 1998, Sasik i in. 2001, ˚muda
2006). Identyczne oddzia∏ywanie stawów rybnych, g∏ównie
w zakresie poprawy jakoÊci wody, odnotowywane jest tak˝e
poza terenami erodowanymi.

Prowadzone badania naukowe, w tym tak˝e bezpoÊred-
nio w zlewni Baryczy, podkreÊlajà istotnà rol´ stawów w go-
spodarce wodnej zlewni. Wp∏ywajà one na zmniejszenie
i z∏agodzenie odp∏ywu ze zlewni stanowiàcej dla nich êród∏o
zasilania w wod´, a w trakcie wiosennych roztopów czy burz
letnich gromadzà jej nadmiary oddajàc je w okresach deficy-
towych (Drabiƒski 1980a, 1992, Szarowski 1998). Innym,
wa˝nym wp∏ywem stawów na Êrodowisko naturalne jest od-
dzia∏ywanie na stosunki wodne terenów przyleg∏ych. Ko-
niecznoÊç wype∏nienia zbiornika podziemnego powoduje
podniesienie si´ poziomu zwierciad∏a wód gruntowych,
przez to nast´puje zwi´kszenie uwilgotnienia profilu glebo-
wego i efektywniejsze wykorzystanie wód gruntowych
w procesie ewapotranspiracji, co jest zjawiskiem korzystnym
z punktu widzenia produkcji rolnej (Czamara, Janda 2002;
Nyc i in. 1992; Nyc, Kamionka 1995).

Zbiorniki wodne budowane sà równie˝ na obszarach le-
Ênych. Ich wielkoÊç ze wzgl´du na specyfik´ tych obszarów
z regu∏y jest stosunkowo niewielka i zwykle nie zajmujà one
powierzchni wi´kszej od 5 ha. Wyst´pujàce ewentualne
podtopienia terenu wykorzystywane sà do tworzenia w ich
sàsiedztwie mokrade∏. Zbiorniki leÊne odgrywajà bardzo
wa˝nà rol´ na tych terenach zabezpieczajàc je przed przesu-
szeniem. Stanowi ono jedne z najwi´kszych zagro˝eƒ dla
obszarów leÊnych ze wzgl´du na wynikajàce z tego przesu-
szenia zagro˝enia dla stabilnoÊci ekosystemów leÊnych. Wy-
st´pujàce w lasach okresowe nadmiary i niedobory wody
mogà byç ∏agodzone za pomocà metod gospodarki leÊnej
a tak˝e za pomocà urzàdzeƒ technicznych, przy czym sto-
sunkowo naj∏atwiej jest usunàç nadmiar wody (Pierzgalski
2007).

Woda jest jednym z najwa˝niejszych sk∏adników krajo-
brazu. Projektujàc i lokalizujàc zbiornik wodny nale˝y pami´-
taç o jego logicznym wkomponowaniu w krajobraz, tak aby
spe∏nia∏ on istotnà rol´ w gospodarowaniu wodà i stanowi∏
element prawid∏owego kszta∏towania ∏adu przestrzennego
obszarów wiejskich i innych.

3.4 Konflikty oraz sposoby
∏agodzenia skutków
oddzia∏ywania zbiorników
wodnych

W pewnych warunkach sztuczne zbiorniki wodne mogà
wywieraç niekorzystny wp∏yw na otoczenie. Ten niekorzyst-
ny wp∏yw mo˝e szczególnie odznaczaç si´ na obszarach
cennych przyrodniczo i czasami przynieÊç szkody wi´ksze ni˝
korzyÊci. Równie˝ otaczajàce zbiornik obszary stanowiàce je-
go zlewni´ bezpoÊrednià mogà negatywnie wp∏ywaç na
sam zbiornik. Generalnie odzwierciedla si´ to w jakoÊci wód
zasilajàcych ten zbiornik, a cz´stokroç wód dop∏ywajàcych
do niego z obszarów rolniczych.

W przypadku zabezpieczenia zbiornika przed nap∏ywem
wód o niskiej jakoÊci istnieje szereg mo˝liwoÊci jej poprawy
natury biotechnicznej. Przyk∏adem takiego dzia∏ania jest bu-
dowa zbiornika wst´pnego przed zbiornikiem zasadniczym,
do którego majà byç wprowadzane wody zanieczyszczone.
Z regu∏y zbiorniki wst´pne majà niewielkà g∏´bokoÊç, lub

odpowiednio zaprojektowane strefy obszarów p∏ytkich
i z tego wzgl´du w miejscach tych nast´puje sukcesja roÊlin-
noÊci wodolubnej. Spowolnienie pr´dkoÊci przep∏ywu (pr´d-
koÊç nie wi´ksza ni˝ 0,15 m/s) przez tak zagospodarowany
zbiornik wst´pny, spe∏niajàcy praktycznie rol´ biofiltra, przy-
czynia si´ do sedymentacji materia∏u glebowego transporto-
wanego wraz z wodà, zatrzymywaniu zwiàzków chemicz-
nych i ich wykorzystaniu do rozwoju roÊlinnoÊci zbiorniko-
wej, a tym samym do poprawy jakoÊci wody odp∏ywajàcej
z niego. EfektywnoÊç dzia∏ania takiego zbiornika zwi´ksza
si´, gdy wykaszana zimà roÊlinnoÊç jest usuwana poza jego
obr´b (Mioduszewski 2003).

Innym sposobem ochrony wód zbiornika jest wyznacze-
nie wzd∏u˝ jego linii brzegowej strefy buforowej (bariery bio-
geochemicznej), co w przypadku ma∏ych zbiorników,
a szczególnie wyst´pujàcych na obszarach rolniczych znaj-
duje swoje naukowo potwierdzone uzasadnienie. Konflikt
na styku interesów ekologicznych Êrodowiska i gospodar-
czych cz∏owieka mo˝e budziç szerokoÊç takiego pasa bufo-
rowego.

W Danii wprowadzono obowiàzkowe pozostawienie nie
uprawianych pasów 2-metrowej szerokoÊci wzd∏u˝ wi´kszo-
Êci brzegów wód powierzchniowych p∏ynàcych, w Kanadzie
wymagana szerokoÊç takiego pasa wynosi ju˝ 3 m, a w Fin-
landii 5 m. W Polsce tworzenie pasów buforowych przewi-
dziano w ramach programów rolnoÊrodowiskowych, a za-
ch´tà do ich tworzenia (szerokoÊci 2 i 5 m) jest mo˝liwoÊç
zdobycia dop∏aty z tytu∏u utworzenia takiej strefy.

W przypadku du˝ych zbiorników wodnych lub zbiorni-
ków szczególnie cennych istniejà rozwiàzania natury praw-
nej, wynikajàce z ustawy Prawo wodne, ustanawiajàce ob-
szary ochronne zbiorników wód powierzchniowych, na któ-
rych to obszarach obowiàzujà stosowne zakazy, nakazy
i ograniczenia w zakresie u˝ytkowania gruntów lub korzy-
stania z wody w celu ochrony zasobów tych wód przed de-
gradacjà.

Z badaƒ wynika, ˝e w strefie o szerokoÊci 8-10 m, poro-
Êni´tej trawà, krzewami i drzewami zmniejszenie zawartoÊci
azotu w wodach dop∏ywajàcych z terenów przyleg∏ych do
zbiornika nast´puje o ponad 90% (Mioduszewski 1995). Su-
gerowane sà tak˝e wi´ksze szerokoÊci takich stref, si´gajàce
15–100 m, tworzonych przez trwa∏e zadarnienie (P∏ywaczyk,
Kowalczyk 2007).

Jednak˝e unifikowanie szerokoÊci takich stref buforo-
wych nie jest rozwiàzaniem najszcz´Êliwszym. Jej rozmiary
powinny byç dostosowane do rozmiarów powierzchni b´dà-
cej êród∏em zanieczyszczenia wód, nachylenia powierzchni
terenu bezpoÊredniego sàsiedztwa z tymi wodami oraz ilo-
Êci wprowadzanych ∏adunków zanieczyszczeƒ.

Decyzje dotyczàce parametrów strefy buforowej powin-
ny byç uzgadniane z hydrotechnikami i przyrodnikami celem
wykluczenia kolizji pomi´dzy funkcjami hydrotechnicznymi
i ekologicznymi.

Odpowiednia oprawa roÊlinna zbiorników wodnych sta-
nowi skuteczny czynnik zachowania i wzbogacania bioró˝-
norodnoÊci stwarzajàc fizjocenozie warunki normalnego
rozwoju flory, fauny i Êrodowiska cz∏owieka (Ryc. 3.6).

Powa˝nym problemem konfliktowym mo˝e byç sama lo-
kalizacja zbiornika wodnego. Z punktu widzenia interesów
gospodarczych cz∏owieka wybudowanie takiego zbiornika,
a szczególnie stawu rybnego czasami jest jedynà mo˝liwo-
Êcià gospodarczego wykorzystania najgorszych gleb i najcz´-
Êciej nieu˝ytków rolnych. Z punktu widzenia prawa stawy
rybne stanowià dzia∏alnoÊç rolniczà.

Czasami jednak˝e to co wydaje si´ byç nie przydatnym
dla celów gospodarczych mo˝e stanowiç cenne przyrodni-
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czo siedliska, stàd te˝ rozpatrujàc lokalizacj´ nale˝y rozpa-
trzyç walory Êrodowiskowe tych miejsc szczególnie, ˝e za-
chowanie naturalnych zbiorników retencyjnych wraz z bu-
dowà nowych zbiorników retencyjnych i ma∏ej retencji sta-
nowi jeden z kluczowych kierunków programów rozwoju
ma∏ej retencji wodnej. Na obszarze Parku Krajobrazowego
„Dolina Baryczy” planuje si´ budow´ dwóch zbiorników
wodnych tzw. „Zbiornik Su∏ów” (w okolicy miejscowoÊci Mi-

∏os∏awice i Âwi´toszyn) majàcych powstaç z inicjatywy lokal-
nej samorzàdu gminy Milicz, jednego zbiornika (Jamnik)
z inicjatywy DolnoÊlàskiego Zarzàdu Melioracji i Urzàdzeƒ
Wodnych (por. Ryc. 2.8) oraz 29 stawów rybnych w gminie
Milicz i 13 w gminie Trzebnica planowanych do realizacji
przez u˝ytkowników indywidualnych. Cz´Êç z tych zbiorni-
ków projektowana jest na obszarach zaliczonych do sieci
Natura 2000 wydzielonych jako Obszary Specjalnej Ochrony
(OSO) ze wzgl´du na wyst´pujàce tu siedliska ptaków. Pro-
jektowanie i budowa nowych zbiorników wodnych na ob-
szarze Doliny Baryczy musi byç poprzedone wnikliwà analizà
dost´pnych zasobów wodnych i ich wp∏ywu na zachowanie
przep∏ywów minimalnych (wa˝nych dla ochrony gatunków
chronionych, np. certy)

Ró˝norodnoÊç siedlisk wyst´pujàcych na przyrodniczo
cennych obszarach to zró˝nicowanie zasad ich ochrony, na-
tomiast gospodarowanie wodà w dolinach rzecznych od-
zwierciedla si´ w ró˝norodnym oddzia∏ywaniu technicznym
na samà dolin´ jak i koryto cieku.

Dzia∏ania techniczne, a takimi sà budowy zbiorników
wodnych, umo˝liwiajàce korzystanie z zasobów wodnych
i ich kszta∏towanie zawsze prowadzà do ingerencji w krajo-
braz i Êrodowisko przyrodnicze. Ingerencja ta wyst´puje nie
tylko na etapie tworzenia danego obiektu, ale tak˝e w okre-
sie ca∏ego jego istnienia. Wymaga ona bowiem prowadzenia
ró˝norodnych zabiegów zapewniajàcych funkcjonowanie
zbiornika wodnego, jego bezpieczeƒstwo, a tak˝e bezpie-
czeƒstwo terenów obj´tych jego oddzia∏ywaniem lub nara-
˝onych na zagro˝enia w przypadku awarii lub niew∏aÊciwe-
go funkcjonowania.

Budowa zbiorników wodnych wywo∏uje zmiany w prze-
strzeni zwiàzane z utworzeniem zalewu powierzchni, a tak-
˝e powstawaniem nowej infrastruktury technicznej. Równo-
czeÊnie na terenach przyleg∏ych do niego mogà nastàpiç
zmiany w stosunkach powietrzno-wodnych wynikajàce
z podniesienia si´ poziomu zwierciad∏a wód gruntowych.
Ten problem rozwiàzywany jest dzia∏aniami technicznymi ∏a-
godzàcymi skutki oddzia∏ywania zbiorników na tereny przy-
leg∏e. Funkcj´ takà spe∏niajà rowy opaskowe odbierajàce wo-
dy przesiàkowe ze zbiorników i odprowadzajàce je do od-
biornika.

Istotny problem stanowià zbiorniki zaporowe, których
powstanie wià˝e si´ z budowlà pi´trzàcà wod´ i przegradza-
jàcà dolin´ cieku oraz jego koryto. Budowle tego typu stano-
wià przeszkod´ w przemieszczaniu si´ ró˝nych gatunków
ryb wzd∏u˝ trasy cieku, przyczyniajàc si´ w niektórych przy-
padkach do zmniejszenia ich populacji (Mioduszewski
1997). Problemy te rozwiàzywane sà jednak˝e budowlami
specjalnymi (przep∏awki dla ryb) uwzgl´dniajàcymi w swoich
rozwiàzaniach projektowych gatunki wyst´pujàce w danym
cieku.

Podj´cie decyzji lokalizacyjnej to jeden z pierwszych eta-
pów wprowadzenia nowego obiektu do Êrodowiska. W kon-
sekwencji niesie to za sobà koniecznoÊç zaj´cia przestrzeni
pod jego utworzenie oraz wprowadzenie nowego elementu
krajobrazowego. Wykonywane w ostatnim pó∏wieczu bu-
dowle i urzàdzenia wodne (szczególnie te ma∏e) w wi´kszo-
Êci przypadków stanowià elementy obce prawid∏owo kszta∏-
towanemu krajobrazowi. Ich prymitywne i nienaturalne
kszta∏ty szpecà krajobraz zamiast go upi´kszaç. Ju˝ na eta-
pie projektowania zbiornika wodnego istniejà mo˝liwoÊci re-
kompensowania strat Êrodowisku poprzez podj´cie dzia∏aƒ
zmierzajàcych do uzyskania walorów przyrodniczych i krajo-
brazowych wynikajàcych z ich istnienia (Ryc. 3.7).

Odpowiednio ukszta∏towana linia brzegowa, bogata
w zatoczki, pó∏wyspy sàsiadujàce ze strefami zbiornika
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Ryc. 3.6. Zadrzewienia, zakrzaczenia, roÊlinnoÊç trawiasta
i przybrze˝na roÊlinnoÊç wynurzona to jedna z najlepszych
naturalnych metod ochrony wód zbiornika wodnego przed
zanieczyszczeniami.

Ryc. 3.7. Ruda Su∏owska – urozmaicona linia brzegowa sta-
wu rybnego to nie tylko poprawa estetyki samego zbiornika,
ale tak˝e stworzenie warunków dla zwi´kszenia bioró˝norod-
noÊci.



o ró˝nej g∏´bokoÊci i zró˝nicowanym charakterze brzegów
(ró˝ne jego wysokoÊci i nachylenia) stwarza warunki do
wzbogacenia bioró˝norodnoÊci oraz poprawia estetyk´
obiektu. Podobnà funkcj´ spe∏niajà trudno dost´pne nie-
wielkie wyspy projektowane m.in. w celu upi´kszenia czaszy
zbiornika.

Jednak˝e budowa nowych zbiorników wodnych niesie
za sobà odpowiedzialnoÊç za aspekt iloÊciowy i jakoÊciowy
ochrony wody samej w sobie. Szczególnie budowa nowych
stawów rybnych wià˝e si´ z koniecznoÊcià zapewnienia im
odpowiedniej iloÊci zwiàzanej z ich funkcjonowaniem go-
spodarczym. Wymagajà one bowiem takiego roz∏o˝enia
przep∏ywów dyspozycyjnych w cieku, z którego sà zasilane,
aby mo˝liwym by∏o (w stosownych okresach) wykorzystanie
tej iloÊci wody na nape∏nienie zbiornika podziemnego, wy-
pe∏nienie wykopanej czaszy zbiornika oraz podtrzymanie za-
lewu.

W przypadku zlewni Baryczy zapewnienie dotrzymania
takiej mo˝liwoÊci istniejàcym ju˝ obiektom stawowym staje
si´ powa˝nym problemem nie mówiàc ju˝ o nowo planowa-
nych do budowy obiektach. Wykonany przez Instytut Mete-
orologii i Gospodarki Wodnej we Wroc∏awiu bilans wodno-
gospodarczy zlewni Baryczy oraz przeprowadzane wcze-
Êniejsze rozpoznania warunków hydrologicznych tego ob-
szaru (Dubicki red. 2002) wyraênie wskazujà, ˝e zasoby wód
p∏ynàcych sà ju˝ praktycznie wykorzystane. Problemy te uwi-
daczniajà si´ w hydrometeorologicznych latach normalnych
w cieku g∏ównym zlewni oraz cz´Êci jego dop∏ywów, a w la-
tach suchych w wi´kszoÊci cieków stanowiàcych zlewni´ Ba-
ryczy (bilans wodny jest ujemny) – Ryc. 3.8.

Rodzi si´ wi´c dylemat – czy kosztem warunków Êrodo-
wiskowych nie zapewniajàcych bezpieczeƒstwo gospodaro-
wania obiektom zwi´kszaç zasobnoÊç tego obszaru w stawy
rybne, czy te˝ pozwoliç „w miar´ bezpiecznie” funkcjono-
waç dotychczasowym stawom. Odpowiedê mo˝e byç tylko
jedna, bezpieczeƒstwo dotychczasowego bogactwa natural-
nego Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy, a szczególnie
rezerwatu „Stawy Milickie” jest celem nadrz´dnym i nale˝y
podjàç wszelkie starania aby je zachowaç i chroniç.

Funkcjonowanie zbiorników wodnych na obszarach cen-
nych przyrodniczo i poza nimi nieodzownie wià˝e si´ z pro-
wadzeniem dzia∏aƒ zapewniajàcych ich bezpieczeƒstwo,
szczególnie je˝eli sà to zbiorniki zaporowe lub ogroblowane.
KoniecznoÊç prowadzenia prac konserwacyjnych i remonto-
wych, a tak˝e okresowe dokonywanie przeglàdów stanu
urzàdzeƒ i budowli wodnych jak równie˝ sposób eksploata-
cji zbiornika, czy te˝ jego ewentualna modernizacja lub roz-
budowa niosà za sobà pewne utrudnienia dla Êrodowiska
przyrodniczego, takie jak:
• utrzymywanie zmiennych poziomów pi´trzenia w ró˝nych

sytuacjach hydrologicznych,
• okresowe obni˝anie poziomu wody w celu dokonania

przeglàdu obiektu lub jego remontu,
• okresowe wy∏àczenie z eksploatacji z wy˝ej wymienionych

wzgl´dów lub koniecznoÊci pog∏´bienia czaszy zbiornika
czy te˝ jego modernizacji,

• prowadzenie robót utrzymujàcych koryto cieku w odpo-
wiednim stanie powy˝ej i poni˝ej zbiornika,

• regulacja ekspansywnoÊci roÊlinnoÊci hydrogenicznej ce-
lem utrzymania za∏o˝onej funkcji zbiornika,

• likwidacja roÊlinnoÊci drzewiastej i krzaczastej porastajàcej
ziemne budowle pi´trzàce celem zapewnienia im wyma-
ganego poziomu bezpieczeƒstwa,

• niepo˝àdana obecnoÊç w obr´bie ziemnych budowli pi´-
trzàcych zwierzàt ryjàcych, których podziemne nory i kory-
tarze zagra˝ajà bezpieczeƒstwu tych budowli.

Naturalnym nast´pstwem budowy zbiorników wodnych
a szczególnie stawów rybnych jest pojawianie si´ zwierzàt
i ptaków uznawanych z gospodarczego punktu widzenia
gospodarstwa rybackiego za szkodniki. Powszechnie zna-
nym problemem sà straty gospodarstw rybackich wchodzà-
cych w sk∏ad Paƒstwowego Zak∏adu Bud˝etowego „Stawy
Milickie”, w których to gospodarstwach masowe wyst´po-
wanie g∏ównie ptaków rybo˝ernych, ale tak˝e podjadajàcych
karm´ zbo˝owà podawanà rybom powoduje straty roczne
szacowane przez samych tylko ornitologów na oko∏o 800 do
950 tys. PLN. Straty te powi´kszajà si´ równie˝ w wyniku
buchtowania dzików na groblach stawowych i skarpach ro-
wów oraz drà˝enia podziemnych korytarzy czy budowania
nor w korpusach grobli przez bobry i pi˝maki. Rozmiary tych
podziemnych budowli zwierz´cych sà niekiedy tak du˝e, ˝e
w gospodarstwach PZB odnotowano przypadki zapadania
si´ powierzchni grobli pod ci´˝arem Êrodków transporto-
wych. Bezpieczeƒstwo uszkadzanych przez zwierz´ta bu-
dowli ziemnych wià˝e si´ z koniecznoÊcià natychmiastowe-
go podejmowania prac naprawczych zapobiegajàcych nie-
kontrolowanemu ujÊciu wody ze stawu, czy nawet spowo-
dowaniu lokalnej powodzi.

3.5 Ogólne zasady lokalizowania
i budowy zbiorników wodnych

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Ustawa… 2003) stwierdza si´, ˝e podstawà
dzia∏aƒ okreÊlajàcych zasady kszta∏towania polityki prze-
strzennej przez jednostki samorzàdu terytorialnego i organy
administracji publicznej, a tak˝e zakresu i sposobu post´po-
wania w sprawach przeznaczania terenów na okreÊlone ce-
le oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy
jest ∏ad przestrzenny i zrównowa˝ony rozwój. W Êwietle
tych ustaleƒ istniejàce oraz nowopowstajàce zbiorniki wod-
ne poprzez stworzenie i tworzenie walorów architektonicz-
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Ryc. 3.8. Problem braku wody dotyczy przede wszystkim
Kompleks Potasznia i KroÊnice, gdzie niektóre ze stawów nie
sà nape∏niane w ogóle, w innych kompleksach (w tym rezer-
watowych) stawy cz´sto nie sà ca∏kowicie wype∏niane.



nych, krajobrazowych i Êrodowiskowych stanowià istotny
element ∏adu przestrzennego.

Zbiorniki wodne mogà powstawaç z ró˝nych inicjatyw,
w tym tak˝e z inicjatyw indywidualnych inwestorów.

Lokalizacja i budowa du˝ych obiektów (na terenie Parku
sprowadza si´ ona do budowy zbiorników retencyjnych) po-
winna byç poprzedzona szerokimi konsultacjami spo∏eczny-
mi z udzia∏em organizacji ekologicznych oraz wkompono-
wywaç si´ w plany rozwoju zarówno obszarów gmin two-
rzàcych Park jak samego Parku traktowanego jako spójna ca-
∏oÊç i wpisywaç si´ w cele jego ochrony.

OkreÊlenie korzyÊci wynikajàcych z budowy zbiorników
wodnych, a tak˝e zagro˝eƒ i podejmowanie niezb´dnych
dzia∏aƒ celem eliminowania ewentualnych szkód dla Êrodo-
wiska powinno nast´powaç ju˝ na etapie projektowym po-
przez opracowanie oceny oddzia∏ywania inwestycji na Êro-
dowisko i skutków Êrodowiskowych jej realizacji. Lokalizo-
wanie mniejszych zbiorników wodnych, sprowadzajàce si´
na obszarze Parku g∏ównie do budowy nowych stawów ryb-
nych, a w szczególnoÊci korzystajàcych z zasobów wód po-
wierzchniowych cieków stanowiàcych zlewni´ Baryczy, po-
winno byç poparte analizà wp∏ywu inwestycji na bilans wod-
no-gospodarczy zlewni cieku, w której staw ma byç wybu-
dowany, a w przypadku udokumentowanych odcinków cie-
ku wykazujàcych bilans ujemny (wskaênikiem powinny byç
warunki najbardziej niekorzystne) udzielanie pozwoleƒ wod-
noprawnych na szczególne korzystanie z tych wód nie po-
winno mieç miejsca. W tym zakresie pozytywnym dzia∏a-
niem powinna byç Êcis∏a wspó∏praca organu wydajàcego ta-
kie pozwolenie z organami Regionalnego Zarzàdu Gospo-
darki Wodnej odpowiadajàcymi za zarzàdzanie wodami po-
wierzchniowymi.

Ze wzgl´du na odczuwalny deficyt wód w zlewni Bary-
czy i jej dop∏ywów, zasoby wodne Parku powinny podlegaç
wysokiej ochronie zarówno iloÊciowej jak i jakoÊciowej. No-
wobudowane stawy rybne nie powinny zak∏ócaç funkcjono-

wania istniejàcych ju˝ obiektów z wydanymi i aktualnymi
pozwoleniami wodnoprawnymi.

Za miejsca najbardziej przydatne do lokalizowania zbior-
ników wodnych na terenie Parku powinny zostaç uznane te,
które zapewniajà optymalizacj´ kryteriów gospodarczych,
spo∏ecznych i ekologicznych. W efekcie lokalizowanie zbior-
ników wodnych powinno sprowadzaç si´ do miejsc uzna-
nych za nieu˝ytki lub grunty niskiej przydatnoÊci rolniczej
z gospodarczego punktu widzenia i stanowisk o niskiej war-
toÊci ekologicznej, przy równoczesnym spe∏nieniu wymo-
gów przydatnoÊci terenu wynikajàcych z badaƒ geologicz-
no-in˝ynierskich oraz geotechnicznych. Miejsca te powinny
tak˝e ograniczaç skutki ewentualnej awarii lub katastrofy
oraz harmonizowaç si´ z istniejàcym krajobrazem, a nawet
go poprawiaç, uwzgl´dniajàc regionalne cechy budownic-
twa oraz walory przyrodnicze.

W przypadku zbiorników zaporowych oraz budowli pi´-
trzàcych przegradzajàcych koryto rzeki nale˝y miejsca te wy-
posa˝yç w przep∏awki dla ryb umo˝liwiajàce im swobodne
przedostawanie si´ przez przeszkod´ i migracj´ po trasie cie-
ku. Dla budowli pi´trzàcych wod´ powy˝ej 2,0 m lub two-
rzàcej zbiornik o pojemnoÊci przekraczajàcej 0,2 mln m3 na-
le˝y okreÊliç przebieg i zasi´g oddzia∏ywania fali wezbranio-
wej wywo∏anej zniszczeniem lub awarià takiej budowli. Tam,
gdzie mo˝e ona spowodowaç zagro˝enie ˝ycia lub straty
w Êrodowisku, zabytkach oraz infrastrukturze technicznej
nale˝y zainstalowaç stosowne systemy ostrzegawcze, wyko-
naç odpowiednie zabezpieczenia chroniàce i wskazaç drogi
ewakuacyjne a tak˝e opracowaç plany dzia∏aƒ dla warun-
ków katastrofalnych. Zarówno zbiorniki wodne jak i budow-
le pi´trzàce powinny byç wyposa˝one w znaki dozwolonych
pi´trzeƒ.

Harmonizowanie z istniejàcym krajobrazem Parku Krajo-
brazowego „Dolina Baryczy” lub poprawa jego walorów po-
winna polegaç na rekompensowaniu Êrodowisku ewentual-
nych strat powodowanych zaj´ciem przestrzeni czaszà
zbiornika. Brzegi zbiorników wodnych powinny byç statecz-
ne i zabezpieczone przed negatywnym skutkiem falowania
powodujàcym ich niszczenie (Ryc. 3.9). Najbardziej wskaza-
nymi sposobami takiego zabezpieczenia sà przyjazne Êrodo-
wisku metody biologiczne umacniania brzegów oraz two-
rzenie stref roÊlinnoÊci wynurzonej porastajàcej sàsiedztwo
brzegów. Linia brzegowa powinna byç urozmaicona, co na-
le˝y rozumieç jako jej rozwini´cie poprzez tworzenie zatok
i pó∏wyspów, a sk∏ony brzegów tak uformowane, aby umo˝-
liwia∏y zwierz´tom swobodny dost´p do wody.

W przypadku wystàpienia utrudnieƒ takiego dost´pu
wynikajàcych z warunków topograficznych nale˝y wybudo-
waç odpowiednie takie dojÊcia. Swoboda dost´pu zwierzàt
do wody wià˝e si´ z zakazem grodzenia terenów przyzbior-
nikowych uniemo˝liwiajàcego t´ dost´pnoÊç (Ryc. 3.10).
W obr´bie czaszy zbiornika wskazanym jest komponowanie
trudnodost´pnych dla cz∏owieka wysp poprawiajàcych jego
walory estetyczne z jednej strony oraz stwarzajàce ostoje dla
dzikiego ptactwa z drugiej strony.

Poprawa estetyki i walorów krajobrazowych zbiornika
wodnego nast´puje tak˝e poprzez odpowiednie kszta∏towa-
nie jego bezpoÊredniego otoczenia. W tym celu nale˝y two-
rzyç wokó∏ niego niezunifikowane strefy buforowe sk∏adajà-
ce si´ z roÊlinnoÊci trawiastej, krzewów i drzew chroniàce
wody zbiornika przed zanieczyszczeniem sp∏ywami po-
wierzchniowymi z terenów przyleg∏ych. Minimalna szero-
koÊç takiej strefy nie powinna byç mniejsza ni˝ 10 m,
a w przypadku wi´kszych nachyleƒ terenu bezpoÊredniego
sàsiedztwa zbiornika nawet wi´ksza. Wyst´powanie roÊlin-
noÊci na brzegach zbiorników oraz w przybrzegowej strefie
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Ryc. 3.9. Nowowybudowany zbiornik retencyjny w Pakos∏a-
wiu. Falujàca woda rozpoczyna erozyjne niszczenie s∏abo za-
bezpieczonych brzegów. Zjawisko takie nazywa si´ abrazjà
zbiornikowà.



wodnej, a tak˝e koniecznoÊç prowadzenia prac konserwa-
cyjnych na zbiorniku powoduje ingerencj´ w Êrodowisko.
Prace takie sà konieczne, pomagajà utrzymaç odpowiednie
proporcje obszarów zaroÊni´tych i otwartej toni wodnej, ale
powinny byç prowadzone z zachowaniem zasad wynikajà-
cych z ochrony Êrodowiska. Okresami szczególnie newral-
gicznymi sà terminy l´gowe ptactwa, natomiast regulacj´
ekspansywnoÊci wodnej roÊlinnoÊci przybrze˝nej nale˝y opa-
nowywaç poprzez zwi´kszenie g∏´bokoÊci toni wodnej lub
wykaszanie cz´Êci helofitów. Wykaszanie powinno byç pro-
wadzone pod kontrolà lub z uwzgl´dnieniem wskazaƒ przy-
rodników. Powinno byç prowadzone w taki sposób aby nie
p∏oszyç ptactwa, a dobrym obyczajem by∏oby znakowanie
miejsc gniazdowania celem ich omijania podczas prac kon-
serwacyjnych. Konsekwencjà braku regulacji nadmiernego
zarastania zbiorników jest ich degradacja biologiczna i utra-
ta wartoÊci akwenu wodnego.

Korzystanie z wód zbiornika nie mo˝e powodowaç po-
gorszenia ich stanu ekologicznego jak równie˝ stanu ekolo-
gicznego ekosystemów zale˝nych od tych wód. Prawo po-
wszechnego korzystania z wód nie mo˝e byç w opozycji
z walorami ekologicznymi ca∏ego obiektu wodnego. Roz-
wiàzaniem tego trudnego problemu jest wyznaczenie w po-
rozumieniu z ekologami stref zbiornika i jego otoczenia, któ-
re by∏yby ogólnodost´pne dla rekreacji i wypoczynku oraz
stref o ograniczonej dost´pnoÊci wynikajàcej z wartoÊci eko-
logicznej tej strefy. Dzia∏ania zmierzajàce do utrzymania wód
w zbiorniku powinny mieç na celu równie˝ ich ochron´ po-
legajàcà na utrzymaniu lub poprawie jakoÊci tych wód oraz
biologicznych stosunków w Êrodowisku wodnym, tak aby
osiàgn´∏y one co najmniej dobry stan ekologiczny a tak˝e
posiada∏y stosownà do potrzeb wykorzystania gospodarcze-
go przydatnoÊç.

Naturalnym procesem zachodzàcym w zbiornikach wod-
nych jest stopniowe jego zamulanie, a zagro˝eniem jest tak-
˝e dop∏yw wód niskiej jakoÊci. W przypadku wystàpienia ta-
kich zagro˝eƒ, w celu ich ograniczania, zbiorniki g∏ówne
Parku powinny byç wyposa˝one w zbiorniki wst´pne dzia∏a-
jàce na zasadzie biofiltrów. W projekcie budowlanym zbior-
nika nale˝y przewidzieç mo˝liwoÊç usuwania powsta∏ych
odk∏adów oraz podaç sposób ich wykorzystania. Dzia∏aniem
niedopuszczalnym w gospodarowaniu wodami zbiornika,
a w szczególnoÊci wodami stawów rybnych jest dokonywa-
nie gwa∏townych zrzutów wody z jego czaszy. Zabieg taki
powoduje uaktywnianie si´ procesów erozji liniowej zacho-
dzàcych w obr´bie koryta cieku poni˝ej budowli spustowej,
a tak˝e podrywanie namu∏ów z dna zbiornika (jest to jakby
„p∏ukanie zbiornika”) powodujàce szkodliwe dla Êrodowiska
wodnego odbiornika tych wód pogorszenie jakoÊci odp∏y-
wajàcej wody oraz zmiany w ukszta∏towaniu dna cieku wy-
nikajàce z akumulacji tego materia∏u w jego korycie.

3.6 Wp∏yw regulacji rzek
na stan Êrodowiska
i krajobrazu 
obszarów 
cennych przyrodniczo

Rozwój gospodarczy wymusza racjonalnà gospodark´
zasobami wodnymi oraz tworzenie technicznych podstaw
w∏aÊciwego gospodarowania zasobami wody i zwi´kszania
dost´pnoÊci do wody ró˝nym ga∏´ziom aktywnoÊci spo∏ecz-
nej. Wymusza on te˝ ochron´ iloÊci i jakoÊci zasobów wod-
nych, stanowiàcà warunek poprawy jakoÊci ˝ycia.

Woda wykorzystywana jest do ró˝nych celów i przez ró˝-
ne dzia∏y gospodarki narodowej. Aby korzystanie z niej by∏o
mo˝liwe trzeba dysponowaç odpowiednimi urzàdzeniami
technicznymi do pobierania, transportowania i gromadze-
nia, ale tak˝e do regulacji jej zasobów w czasie i do ochrony
przed zagro˝eniami z jej strony. Istotnà dzia∏alnoÊcià jest uj-
mowanie wody z rzek dla celów komunalnych, przemys∏o-
wych, rolniczych i innych, a nast´pnie odprowadzanie Êcie-
ków do odbiorników, którymi sà g∏ównie rzeki. Zadania go-
spodarki wodnej realizowane sà przez odpowiedzialne za
nie s∏u˝by podleg∏e administracji paƒstwowej. Obowiàzki
nak∏adane na te s∏u˝by wynikajà z ustaw i z przepisów wy-
konawczych do nich. Sposoby i zakresy dzia∏aƒ s∏u˝b wyni-
kajà z zasad sztuki in˝ynierskiej oraz przeznaczonych przez
paƒstwo lub samorzàd terytorialny nak∏adów finansowych.

3.6.1 Warunki hydrograficzne 
w zlewni Baryczy

Zlewnia Baryczy posiada bardzo bogatà sieç hydrogra-
ficznà z∏o˝onà z cieków naturalnych, rowów melioracyjnych
po∏àczonych w skomplikowane systemy odwadniajàce oraz
stawy, których cz´Êç powsta∏a w wyniku przekszta∏cenia ma-
∏ych jeziorek polodowcowych. ¸àczna d∏ugoÊç cieków wyno-
si ok. 760 km, z tego ok. 550 km jest uregulowana. OÊ zlew-
ni stanowi rzeka Barycz, p∏ynàca szerokà, p∏askà i zabagnio-
nà dolinà. Prawie w ca∏ym biegu Barycz jest uregulowana
i obwa∏owana wa∏ami przeciwpowodziowymi.

Pozosta∏oÊcià dawnego przebiegu rzeki sà starorzecza,
dobrze zachowane w jej dolnych biegu. Barycz i jej dop∏ywy
majà charakter rzek nizinnych, jedynie górne odcinki lewo-
brze˝nych dop∏ywów Baryczy, sp∏ywajàce ze Wzgórz Trzeb-
nickich, Ostrzeszowskich i Twardogórskich majà charakter
podgórski.

Prowadzona od stuleci gospodarka stawowa znacznie
przekszta∏ci∏a naturalnà sieç hydrograficznà zlewni Baryczy.
Zmieniony zosta∏ przebieg cieków, kierunek przep∏ywu wód
a nawet prze∏o˝ono koryta cieków. Na wielu odcinkach sieç
rzeczna po∏àczona jest rowami melioracyjnymi, przez co
zmieniajà si´ wielkoÊci i kierunki przep∏ywu wód.
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Ryc. 3.10. Ogrodzenie zbiornika wodnego to ograniczenie
zwierz´tom swobody dost´pu do wody. Ogrodzony staw ryb-
ny w so∏ectwie Pracze (powiat milicki).



Na przep∏ywy wód w ciekach majà bezpoÊredni wp∏yw
zabiegi gospodarcze prowadzone w obr´bie stawów ho-
dowlanych.

3.6.2 Problemy wynikajàce z zabiegów 
wodnogospodarczych

Gospodarka wodna kojarzy si´ spo∏eczeƒstwu przede
wszystkim z obiektami wodnogospodarczymi, które albo
budowano niepotrzebnie albo budowano êle. Szczególnie
kojarzy si´ to z regulacjà rzek. W przesz∏oÊci o tym czy, co
i jak budowaç decydowa∏y przede wszystkim potrzeby go-
spodarcze, wymagania ekonomii i techniki. Potrzeby gospo-
darcze to przede wszystkim koniecznoÊç zwi´kszania pro-
dukcji rolniczej i zwi´kszenie iloÊci wody dost´pnej dla roz-
wijajàcego si´ przemys∏u, gospodarki, miast. Dawniej wzrost
produkcji rolniczej kojarzy∏ si´ tylko ze zwi´kszaniem si´ are-
a∏u powierzchni rolnej, co wymaga∏o osuszania nadmiernie
uwilgotnionych i zabagnionych powierzchni dolin rzecznych
oraz ich ochrony przed powodziami. Zaspakajanie potrzeb
przemys∏u nast´powa∏o przez magazynowanie wody
w zbiornikach i jej przesy∏anie do miejsc zu˝ycia. Dla osusza-
nia terenów, magazynowania i transportu wody niezb´dne
by∏y prace melioracyjne i hydrotechniczne.

Regulowanie rzek powoduje szereg negatywnych na-
st´pstw, wÊród których wymienic mo˝na:
• kompletnà dewastacj´ przyrody, w tym zniszczenie siedli-

ska wi´kszoÊci gatunków ryb (rzeka z p∏askim dnem, bez
kryjówek dla ryb i miejsc dla ich tarlisk to martwa rzeczna
pustynia).

• zwi´kszenie zagro˝enia powodziowego, wbrew deklara-
cjom, które stojà u pod∏o˝a tych dzia∏aƒ – przyÊpieszenie
sp∏ywu wód i skrócenie biegu rzek zwi´ksza ewentualnà
fal´ powodziowa i obni˝a zdolnoÊci retencyjne dorzecza.

• rzekomà popraw´ stosunków wodnych – w rzeczywistoÊci
najcz´Êciej przesuszanie gleb.

• mniejsza zdolnoÊç samooczyszczania oraz nasilone zjawi-
sko erozji, co mo˝e powodowaç zagro˝enia dla istniejà-
cych ju˝ obiektów technicznych.

Nowe zabiegi ingerujàce w koryta rzek powinny byç wy-
konywane tylko i wy∏àcznie gdy nie ma innej mo˝liwoÊci
osiàgni´cia zamierzonego celu. Przy projektach hydrotech-
nicznych zabiegów w korytach rzek nale˝y ze szczególnà
uwagà przeanalizowaç zasoby przyrodnicze oraz krajobra-
zowe danego terenu zaÊ przy regulacjach stosowaç nowo-
czesne metody – np. wykorzystujàc przyk∏ady pokazane
w poradniku „Przyjazne naturze kszta∏towanie rzek i poto-
ków”. Stare mapy oraz archiwalne materia∏y ikonograficzne
w niektórych przypadkach mogà byç podpowiedzià, jak
kszta∏towaç renaturyzowane wody. Jednak nale˝y z du˝à
uwagà przeÊledziç aktualne zagospodarowanie terenów
przyleg∏ych oraz aktualne stosunki wodne. Jako „dokument”
o szczególnym znaczeniu nale˝y traktowaç zachowane
w naturze relikty starych wód – starorzecza oraz Êlady daw-
nych koryt, odci´tych meandrów, stawów, w∏aÊciwoÊci za∏a-
dowujàcych sedymentów. Nie mo˝na jednak zapomnieç, ˝e
wody zmieniajà si´ czasowo i przestrzennie. Najcz´Êciej sà to
zmiany powolne i d∏ugotrwa∏e, ale bywajà te˝ nag∏e i krót-
kotrwa∏e (w okresie wezbraƒ) (˚elazo, Popek 2002).

W dolinie Baryczy nale˝y unikaç regulacji rzek, które do-
prowadzajà do wyprostowania koryta, pozbawiajàc rzek´
naturalnoÊci, niszczà siedliska oraz powodujà utracenie wy-
sokich walorów krajobrazowych (Ryc. 3.11).
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Ryc. 3.11. Regulacja rzeki Orla (gmina Pakos∏aw). Wizualna
i przyrodnicza degradacja Êrodowiska.
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4.1 Historia osadnictwa wiejskiego
w Parku Krajobrazowym 
„Dolina Baryczy”

Na kszta∏towanie si´ sieci osadniczej doliny Baryczy mia-
∏y wp∏yw dwie determinanty. Pierwsza wiàza∏a si´ z ze szcze-
gólnymi warunkami przyrodniczymi: przede wszystkim wa-
runkami hydrologicznymi i s∏abà przydatnoÊcià terenów dla
rolnictwa. Druga wiàza∏a si´ z jej po∏o˝eniem wzgl´dem hi-
storycznych krain i granic politycznych.

Obecne warunki naturalne omawianego obszaru stano-
wià pochodnà jego czwartorz´dowego rozwoju. G∏´boka
bruzda na drodze napierajàcego od pó∏nocy làdolodu u∏a-
twi∏a spi´trzenie utworów morenowych i powstanie wzgórz
Wa∏u Trzebnickiego, a na ich pó∏nocnym przedpolu rozleg∏e-
go obni˝enia znaczonego dwiema obszernymi kotlinami:
Milickà i ˚migrodzkà (Dyjor, Kuszel 1975). Po po∏udniowej
stronie tych wzgórz pot´˝ne piaszczyste sto˝ki nap∏ywowe
utworzone przez wody sp∏ywajàce z làdolodu utworzy∏y roz-
leg∏e pola sandrowe. Obie kotliny zosta∏y nast´pnie wcià-
gni´te w system pradoliny odprowadzajàcej wody z topnie-
jàcego làdolodu, a jednoczeÊnie prowadzàcej wody ówcze-
snej Prosny a byç mo˝e i Warty. To w∏aÊnie osady naniesione
przez te wody spowodowa∏y tak znaczne zapiaszczenie dna
obni˝enia zwanego obecnie Milicko-G∏ogowskim. Rozwin´-
∏y si´ z nich póêniej s∏abe gleby bielicowe i mady piaszczyste
o niskiej przydatnoÊci dla rolnictwa, przewa˝ajàce dziÊ na
ca∏ym obszarze Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”.
JednoczeÊnie przebudowa ca∏ego systemu sieci rzecznej
w okresie zlodowaceƒ na skutek pozostawionych przez là-
dolody moren i wciàgni´cie obni˝enia we wspomniany sys-
tem pradoliny równoleg∏ej do czo∏a làdolodu – pozostawi∏y
po sobie dolin´ o bardzo ma∏ym spadku, na skutek tego bar-
dzo zabagnionà oraz rzek´ rozlewajàcà si´ wieloma koryta-
mi w zabagnionych dnach kotlin (Ranoszek, Ranoszek
2004). W suchym i mroênym klimacie w bliskoÊci làdolodu
zachodni wiatr zaczà∏ z pozostawionych przez wody pia-
sków formowaç wydmy. Wydmy te wkroczy∏y równie˝ na te-
ras´ zalewowà Baryczy i jako suche pagórki wystajàce ponad
bagnistà dolin´ sta∏y si´ miejscami osadzania pierwszych,
w´drownych jeszcze grup ludzkich w mezolicie (Ranoszek,
Ranoszek 2004).

Warunki hydrologiczno-glebowe sprawi∏y, ˝e na terenie
dzisiejszego Parku Krajobrazowego mo˝na wyró˝niç nast´-
pujàce krajobrazy naturalne, warunkujàce póêniejsze osad-
nictwo:

• zalewowe dna kotlin baryckich – zabagnione, poprzecina-
ne ramionami Baryczy i jej dop∏ywów, wyjàtkowo trudne
dla osadnictwa, za to posiadajàce dobre warunki dla za-
k∏adania stawów rybnych oraz dla tworzenia i eksploatacji
z∏ó˝ rudy darniowej;

• terasy nadzalewowe w dnach kotlin baryckich – piaszczy-
ste, cz´sto z wydmami, o trudnych warunkach glebowych,
ma∏o przydatne dla rolnictwa, stàd i dla osadnictwa,
w du˝ym stopniu zalesione;

• wysoczyzny moreny dennej bàdê spi´trzonej ponad kotli-
nami baryckimi – posiadajàce znacznie korzystniejsze wa-
runki glebowe dla rolnictwa (gleby bielicowe i brunatne),
na terenie Parku Krajobrazowego wymieniç nale˝y tu frag-
ment wysoczyzny mi´dzy Su∏owem a Piotrkosicami, pó∏-
nocna cz´Êç Wzgórz KroÊnickich, oraz po∏udniowe skraw-
ki Wysoczyzny Kalskiej od rejonu Gàdkowic po Przygodzi-
ce;

• tereny sandrowe po po∏udniowych stronach wzgórz mo-
reny spi´trzonej – zupe∏nie nieprzydatne dla osadnictwa,
nigdy przez cz∏owieka niezasiedlone, nale˝à tu tereny roz-
ciàgajàce si´ po po∏udniowo-zachodniej stronie Wzgórz
KroÊnickich, dziÊ zaj´te przez rozleg∏e kompleksy leÊne
mi´dzy Skoroszowem a Lasowicami.

Dolina Baryczy od czasów Êredniowiecznych stanowi∏a
obszar graniczny mi´dzy Âlàskiem w Wielkopolskà. Na niej
by∏a ustanowiona najstarsza znana z zapisów historycznych
granica diecezji wroc∏awskiej i gnieênieƒskiej (Kogut, 1996).
Sam przebieg granicy w cz´Êci wschodniej ulega∏ zmianie,
w cz´Êci zachodniej wykazywa∏ si´ raczej doÊç du˝à stabilno-
Êcià (Pysiewicz-J´drusik i inni, 1998), z ma∏ym wyjàtkiem
spornego w XVIII wieku odcinka mi´dzy Nowym Folwarkiem
a Gatkà (Kozica, 1998). Obszar obj´ty niniejszymi rozwa˝a-
niami, czyli Park Krajobrazowy „Dolina Baryczy” w wi´kszej
cz´Êci nale˝y dziÊ województwa dolnoÊlàskiego, czyli histo-
rycznej cz´Êci Âlàska. Wschodnia cz´Êç Parku, le˝àca dziÊ
w województwie wielkopolskim sk∏ada si´ równie˝ po cz´Êci
z terenów stanowiàcych historycznà czeÊç Âlàska, a przy∏à-
czonych do Polski w 1920 r. na mocy traktatu wersalskiego
oraz terenów wchodzàcych od XIV wieku w sk∏ad Wielko-
polski, ale zwiàzanych ze Âlàskiem przez pozostawanie a˝ do
1821 r. w granicach diecezji wroc∏awskiej. Przez wi´kszoÊç
czasów historycznych, czyli od XIV wieku po 1793 r. oraz
w latach mi´dzywojennych XX wieku granica Êlàsko-wielko-
polska stanowi∏a granic´ paƒstwowà. Istnienie tej granicy
sprawi∏o powstanie du˝ych ró˝nic kulturowych. Z drugiej
jednak strony dochodzi∏o cz´sto do wzajemnej wymiany
ludnoÊci a co za tym idzie i podtrzymywania wzajemnych
kontaktów. W ró˝nych okresach czasu dochodzi∏o do spro-
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wadzania osadników ze Âlàska do Wielkopolski, bàdê osad-
ników polskich na Âlàsk. Szczególnie du˝e znaczenie mieli tu
uchodêcy religijni, zw∏aszcza Êlàscy ewangelicy osiedli
w Wielkopolsce po wojnie 30-letniej. W efekcie po obu stro-
nach granicy ludnoÊç mia∏a charakter mieszany, zarówno po
wzgl´dem religijnym jak i j´zykowym (narodowoÊciowym),
ze zwi´kszajàcym si´ udzia∏em ludnoÊci niemieckiej. Istnienie
granicy, cz´sto jednak utrudniajàcej wymian´ i rozwój, do tej
pory widocznej w krajobrazie (Kosmala, 2003), sprawia∏o ˝e
dla obu stron dolina Baryczy by∏a jednak obszarem peryferyj-
nym i zacofanym. Wysiedlenie ludnoÊci niemieckiej po 1945
r. i osiedlenie w jej miejsce osadników przyby∏ych po cz´Êci
z sàsiedniej Wielkopolski a po cz´Êci z dawnych kresów
wschodnich Rzeczpospolitej spowodowa∏o ukszta∏towanie
nowego, mieszanego spo∏eczeƒstwa, w którym rozp∏ynà∏ si´
zupe∏nie nieliczny element autochtoniczny, przetrwa∏y
w cz´Êci wielkopolskiej doliny Baryczy.

We wczesnym Êredniowieczu, czyli od czasów, gdy osad-
nictwo trwa tu nieprzerwanie, dorzecze Baryczy by∏o zaj´te
przez odr´bnà, nie znanà z nazwy jednostk´ plemiennà,
a byç mo˝e nawet dwa niewielkie, odr´bne ugrupowania
z centrami osadnictwa w Kotlinie ˚migrodzkiej i Milickiej.
Doliny rzeczne by∏y zasiedlane w pierwszej kolejnoÊci, pod-
czas gdy otaczajàce je wysoczyzny pozostawa∏y niezamiesz-
ka∏e (Lodowski, Szyd∏owski 1991). OÊrodek osadniczy w po-
∏udniowej cz´Êci Kotliny ˚migrodzkiej ∏àczy∏ si´ z wyst´po-
waniem gleb o du˝ej produktywnoÊci. Jednak takiego zwiàz-
ku nie by∏o w Kotlinie Milickiej. JakoÊç gleb nie by∏a g∏ów-
nym czynnikiem decydujàcych o osadnictwie we wczesnym
Êredniowieczu, wa˝niejszym by∏a dost´pnoÊç komunikacyj-
na, szczególnie szlakami wodnymi. OÊrodek w Kotlinie Milic-
kiej rozwija∏ si´ w okresie plemiennym jak i w okresie wcze-
snopiastowskim wokó∏ grodu w Miliczu, le˝àcego na wa˝-
nym szlaku z Gniezna do Wroc∏awia. Wiele grodów i osad
by∏o zak∏adanych na obszarach teras zalewowych Baryczy,
w sàsiedztwie rzeki, a wi´c zdawaç by si´ mog∏o w warun-
kach szczególnie niekorzystnych do zasiedlania, bioràc pod

uwag´ bagnisty charakter doliny i zagro˝enie wodami po-
wodziowymi.

Zasadnicza sieç osadnicza na ziemiach polskich uformo-
wa∏a si´ w okresie mi´dzy XIII a XV wiekiem. Wówczas po-
wstaje istniejàca do dziÊ sieç miast a najstarszymi budowla-
mi murowanymi sà powstajàce przy nich zamki obronne.
Miasta powstajà na linii Baryczy, w miejscach przepraw
przez rzek´ i bagnistà dolin´. Najstarsza lokacja miasta na
terenie doliny Baryczy nast´puje w ˚migrodzie w 1253 r., na
pó∏noc od miasta od XIV wieku istnieje murowany zamek.
Na prze∏omie XIII i XIV wieku przy istniejàcej ju˝ wczeÊniej
osadzie targowej lokowane jest miasto w Miliczu, w tym te˝
czasie powstaje zamek biskupów wroc∏awskich, póêniej roz-
budowany przez ksià˝àt oleÊnickich. Zamek tych ksià˝àt po-
wstaje tak˝e w Su∏owie, na pó∏noc od niego formuje si´ osa-
da targowa, która jednak na prawa miejskie musi czekaç a˝
do 1755 r. Przy zamku w Odolanowie powstaje w 1403 mia-
sto królewskie Rzeczypospolitej, aczkolwiek w odró˝nieniu
od dwóch pierwszych pozbawione fortyfikacji. Kolejnym
miastem mia∏o byç Âwiat∏owo, które mia∏o byç za∏o˝one
w 1438 r. w miejscu Przygodzic, ale do jego lokacji nigdy nie
dosz∏o.

Wioski w dolinie Baryczy unikn´∏y rozproszenia zabudo-
wy w XIX i XX wieku, typowego dla wielu ziem polskich.
Dzi´ki temu do dziÊ zabudowa koncentruje si´ w miejscu
pierwotnego za∏o˝enia, a regularny uk∏ad wsi mo˝na niejed-
nokrotnie odczytaç do dziÊ. Do najstarszych zachowanych
wsi za∏o˝onych na prawie polskim nale˝à ¸azy Wielkie. Na-
zwa wsi oznaczajàca zaorane pole wÊród lasów do dziÊ od-
daje jej charakter jej za∏o˝enia. Wymieniane sà po raz pierw-
szy ju˝ w 1216 r., gdy ksià˝´ Henryk Brodaty przekaza∏ je dla
klasztoru w Trzebnicy. Urbarz z 1410 r. wymienia szczegó∏o-
wo osiem dziedzin (czyli gospodarstw dziedzicznych) pozo-
stajàcych na prawie polskim. Nazwy ich pochodzà od ich
w∏aÊcicieli: Schadroffka (Szczodrówka), Polkoffka (Polków-
ka), Chwalkofka (Chwalkówka), Scheschenskra (Czeszyƒska),
Wollnykofka (Wolnykówka), Crzischanofka (Krzy˝anówka),
Dobeschofka (Dobieszówka), Jakubofka (Jakubówka) (Gott-
schalk 1930, Domaƒski 1963). Gospodarstwa te by∏y rozlo-
kowane najprawdopodobniej wokó∏ centralnego placu,
a Êladów pierwotnego za∏o˝enia – okolnicy – mo˝na doszu-
kaç si´ dziÊ w uk∏adzie dróg. Podobny placowy uk∏ad okol-
nicy musia∏a zapewne mieç pobliska Pierstnica, do czego na-
wiàzuje jej nazwa, wymieniana ju˝ w 1203 r.

W XIII i XIV wieku dochodzi do szeregu lokacji wsi na
prawie niemieckim. Zjawisko to obejmuje obszary ju˝ zago-
spodarowane jak i tereny poprzednio niezamieszka∏e. Na
nowe prawo przenoszone sà te˝ istniejàce wczeÊniej osady.
W rejonie doliny Baryczy sà to najcz´Êciej wsie typu ulicówki
lub jej odmiany owalnicy o zwartej zabudowie i d∏ugoÊci do
1 km. Centralny plac pierwotnie s∏u˝y∏ wszystkim mieszkaƒ-
com, dlatego do dziÊ w jego miejscu znajduje si´ wiejski
staw lub stawy, z czasem plac ten bywa∏ zabudowywany, co
prowadzi∏o te˝ niejednokrotnie do zatarcia pierwotnego
uk∏adu wsi. Charakterystyczne sà te˝ drogi równoleg∏e do
drogi g∏ównej, mi´dzy zabudowà a polami, u∏atwiajàce do-
jazd do pól, tzw. zagumnia (Szulc 2002).

W rejonie Kotliny Milickiej wsie Êredniowieczne sà loko-
wane g∏ównie na obszarach wysoczyznowych. Wokó∏ Mili-
cza osadnictwo koncentruje si´ w rejonie Wzniesieƒ Su∏ow-
skich, wi´kszoÊç istniejàcych tu wsi znana jest ju˝ od XIV
wieku, a wiele z nich zachowa∏o czytelny uk∏ad Êrednio-
wiecznej owalnicy. Sà to S∏àczno, Dunkowa, Piotrkosice. Ta-
ki sam uk∏ad ma pobliski Sulimierz, choç jest wymieniany do-
piero od 1578 r. W XIV wieku istnieje tak˝e W´grzynów, ¸à-
ki, Mi∏os∏awice i Âwi´toszyn. Z racji wyst´powania tu ˝yêniej-
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Ryc. 4.1. Widok na Nieus∏owice – pó∏nocna cz´Êç, wieÊ sku-
piona.



szych gleb brunatnych tereny te ju˝ od Êredniowiecza do
dziÊ sà w du˝ym stopniu wylesione. W XIII bàdê XIV wieku
istniejà ju˝ tak˝e wsie na przylegajàcych od pó∏nocy do Mi-
licza Wzgórzach Cieszkowskich: Gogo∏owice, Dziadkowo
i Stawiec. Gleby sà tu s∏absze, stàd osadnictwo jest tu ju˝
mniej skoncentrowane, a wsie wraz z otaczajàcymi ∏anami
pól le˝à w otoczeniu niewykarczowanych lasów. Do dziÊ ma-
jà zachowany uk∏ad ulicówki, tylko w przypadku trzeciej do-
sz∏o w czasach póêniejszych do cz´Êciowego rozproszenia
zabudowy. Podobnie jest na przylegajàcych od po∏udnia do
Milicza Wzgórzach KroÊnickich. W 1245 r. wymieniana jest
wieÊ Kaszowo, do dziÊ z zachowanym cz´Êciowo uk∏adem
owalnicy. W XIV wieku istniejà Pracze, Postolin, Mi∏ochowi-
ce, Duchowo, Niesu∏owice, Czatkowice (?), Wàbnice, Âwie-
bodów, Wierzchowice i KroÊnice. W przypadku dwóch
ostatnich wsi na skutek póêniejszej rozbudowy pierwotny
uk∏ad ulicówki uleg∏ zupe∏nemu zatarciu. Dalej na wschód
w Êredniowieczu na terenie dzisiejszego parku krajobrazo-
wego istnia∏y tylko pojedyncze wsie, skoncentrowane na po-
∏udniowej kraw´dzi Wysoczyzny Kaliskiej: Gàdkowice (z cz´-
Êciowo zachowanym uk∏adem owalnicy), Bartniki, Uciechów,
Tarcha∏y, Przygodzice, wzmiankowane w w XIII-XV wieku
(W´dzki 1990), lub na pó∏nocnych kraw´dziach wysoczyzn
na przedpolu Wzgórz Twarodogórskich: Goszcz, Domas∏a-
wice, Cieszyn, SoÊnie, istniejàce ju˝ w XII-XIII wieku, stano-
wiàce w∏asnoÊç kapitu∏y wroc∏awskiej.

Wn´trze Kotliny Milickiej a˝ po XVI wiek jest w nieza-
mieszka∏e i poroÊni´te puszczà. Wydaje si´, ˝e przynajmniej
w odniesieniu do cz´Êci kotliny mo˝na tu mówiç, o wtórnym
opuszczeniu tych terenów przez ich mieszkaƒców. W pobli-
˝u wczesnoÊredniowiecznych grodów le˝àcych w sàsiedz-
twie Baryczy (np. Lelików, Wroc∏awice) nie powstajà Êrednio-
wieczne osady, a istniejàce tam obecnie miejscowoÊci sà
póêniejszego wieku. W zmianach preferencji osadniczych
odgrywaç mog∏y zjawiska potwierdzone w innych miejscach
przez Dunin-Wàsowicz (1974). Podniesienie poziomu wód
gruntowych sprawi∏o, ˝e tereny po∏o˝one w pobli˝u rzek
sta∏y si´ o wiele mniej atrakcyjne pod wzgl´dem zamieszka-
nia. Nie jest jasne na ile by∏o to spowodowane zmianami kli-
matycznymi, a na ile dzia∏alnoÊcià cz∏owieka: wyci´ciem la-
sów na niezamieszka∏ych wczeÊniej wysoczyznach czy te˝ in-
tensywnà eksploatacjà rudy darniowej.

W przypadku Kotliny ˚migrodzkiej, o bardziej urodzaj-
nych glebach, osadnictwo rozwija si´ nieprzerwanie od
wczesnego Êredniowiecza obejmujàc wi´kszoÊç kotliny.
W XII-XIV wieku wzmiankowana jest wi´kszoÊç wsi istniejà-
cych do dziÊ wokó∏ ˚migrodu. W Bychowie do dziÊ mo˝na
odczytaç zatarty ju˝ cz´Êciowo uk∏ad owalnicy z koÊcio∏em
poÊrodku, uk∏ad ulicówki jest te˝, przynajmniej cz´Êciowo
widoczny w Chodlewie, Korzeƒsku (ul. Kasztanowa), Garb-
cach, K´dziach (cz´Êç zachodnia wsi), ˚migródku, Osieku,
zatarty jest w Radziàdzu. Niezamieszka∏e pozostajà jednak
podmok∏e tereny le˝àce w pó∏nocno-wschodniej jej cz´Êci
Kotliny ˚migrodzkiej, poroÊni´te wówczas przez porastajàcà
pogranicze Âlàska i Wielkopolski Wielkà Puszcz´ znaczonà
jeszcze na XVII-wiecznych mapach jako Grosse Heide (Kozi-
ca 1998), póêniej wykarczowanà w cz´Êci wielkopolskiej,
oraz formacj´ bagienno-puszczaƒskà, której dziÊ pozosta∏o-
Êcià sà Olszyny Niezgodzkie. W tym rejonie najstarszà wsià
jest wzmiankowana od 1413 r. Olsza.

Âredniowiecznà metryk´ majà tak˝e le˝àce wÊród
Wzgórz KroÊnickich Bukowice, wzmiankowane od 1340 r.
Jest to jedyny na tym terenie przyk∏ad Êredniowiecznej wsi
leÊno-∏anowej (∏aƒcuchówki). Same Bukowice posiadajàc 6
km d∏ugoÊci sà zarazem najd∏u˝szà wsià w rejonie doliny Ba-
ryczy. Ten typ wsi, rozpowszechniony jest na terenach gór-

skich, wyst´pujàcy tak˝e w formacji puszczaƒskiej na za-
chodnich kraƒcach Dolnego Âlàska. Wsie te by∏y zak∏adane
zazwyczaj wzd∏u˝ doliny potoku. Zabudowa pierwotnie nie
by∏a zwarta (choç z czasem ulega∏a, jak w przypadku Buko-
wic, zag´szczeniu). Ka˝dy z osadników dostawa∏ swój pas
ziemi, prostopad∏y do drogi, na którym sam karczowa∏ las
i uprawia∏ ziemi´. Charakterystyczne dla tego rodzaju wsi sà
polne drogi równolegle do drogi g∏ówne, b´dàce pozosta∏o-
Êcià po granicach pierwotnych dzia∏ek.

W podobnym uk∏adzie zak∏adane sà od XVI wieku wsie
na leÊnych i bagiennych, wczeÊniej niezamieszka∏ych tere-
nach kotlin baryckich, zbli˝one sà nieco w formie do zna-
nych z innych cz´Êci Polski rz´dówek bagiennych (Szulc
2002). Posiadajà zwykle luêniejszà zabudow´ i sà d∏u˝sze od
wsi Êredniowiecznych, ale ich d∏ugoÊç zwykle nie przekracza
2, rzadziej 3 km. W niektórych przypadkach zabudowa wy-
raênie koncentruje si´ na paÊmie pod∏u˝nej wydmy ponad
podmok∏à terasà zalewowà (Biedaszkowo, Czes∏awice –
cz´Êç Janis∏awic, Kolonia Lipska). Bywa równie˝ ˝e nowo za-
k∏adane wsie majà form´ podobnà do Êredniowiecznych uli-
cówek (Sulimierz, Gatka). Nowe osady rozwijajà si´ z czasem
przy nowo zak∏adanych folwarkach, coraz liczniejszych od
1600 r., zak∏adach przemys∏owych jak cegielnie, kuênice czy
huty przetwarzajàce rud´ darniowà czy te˝ wytapiajàce
szk∏o. Zak∏adano je celowo w terenach puszczaƒskich, dotàd
niezamieszka∏ych, by mieç zapewnione du˝e iloÊci drewna
do pieców. Ca∏kowite wytrzebienie lasu oznacza∏o kres ist-
nienia zak∏adu, po którym cz´sto pozostawa∏a póêniej ju˝
tylko nazwa w istniejàcej w jego miejscu wsi. Zasiedlanie
wn´trza Kotliny Milickiej jak i pó∏nocno – wschodnich partii
Kotliny ˚migrodzkiej post´puje intensywnie od XVI wieku,
gdy na terenie nowo utworzonych wolnych paƒstw stano-
wych milickiego i ˝migrodzkiego, przez ich w∏aÊcicieli Kurz-
bachów sà prowadzone planowe melioracje. Na dawnych
terenach bagiennych w dnach kotlin zak∏adane sà nowe
wsie, prowadzi si´ na du˝à skal´ eksploatacj´ rudy darnio-
wej oraz zak∏ada du˝e stawy rybne. Po nich kontynuujà te
dzia∏ania kolejni feudalni w∏aÊciciele coraz bardziej rozdrob-
nionych wolnych paƒstw stanowych.

Przy cegielni z koƒca XVI wieku rozwija si´ osada Ziegel-
scheune (Wszewilki). Nowe wsie powstajà si´ przy zak∏adach
hutniczych w Rudzie Milickiej, Rudzie Su∏owskiej, Rudzie
˚migrodzkiej i Kuênicy KroÊnickiej (obecnie wschodnia cz´Êç
KroÊnic). Nowe wsie folwarczne zag´szczajà sieç osadniczà
na wysoczyzn owych terenach rolniczych, ju˝ wczeÊniej za-
mieszka∏ych. Sà to Zwornogoschütz (Czarnogoêdzice),
Schlossvorwerk (Podzamcze – obecnie ul. Sycowska w Mili-
czu), Brzezina Su∏owska, Neuwalde (Pi´kocin). Przede
wszystkim zostajà na nowo za∏o˝one liczne wsie w terenach
dotàd niezamieszka∏ych w leÊno – bagiennych wn´trzach
kotlin baryckich: Godinowa (Godnowa), Neuschloss (Nowe
Grodzisko), Grabownitze (Grabownica), Brusslawitz (Wro-
c∏awice), Wildbahn (Wróbliniec), Grabufke (Grabówka), Wil-
kowe (Wilkowo), Nessigode (Niezgoda) czy na nowo za∏o˝o-
ny Radziunz (Radziàdz) (Gottschalk 1930).

Kolejna fala rozwoju osadnictwa nast´puje w 2 po∏owie
XVII wieku po wojnie 30-letniej. Jest to po trosze zwiàzane
z koniecznoÊcià odbudowy zniszczeƒ wojennych, po których
cz´Êç wsi trzeba zak∏adaç praktycznie od nowa, stàd te˝ cz´-
ste zatarcie pierwotnego uk∏adu. Jednak przede wszystkim
jest kontynuowany proces zasiedlania rozpocz´ty ju˝ w XVI
wieku, a wsie zak∏adane sà w podobnych uk∏adach, z luênà
zabudowà ciàgnàcà si´ wzd∏u˝ drogi. Przy kuênicy dóbr cie-
szyƒskich nale˝àcych do kapitu∏y wroc∏awskiej powstaje dzi-
siejsza wieÊ Kuênica Czeszycka, a przy hucie szk∏a w tych˝e
dobrach wieÊ Szklarka Cieszyƒska (Alt Glashütte), obecnie
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Czeszyce. Przy hucie szk∏a w dobrach mi´dzyborskich po-
wstaje Szklarka Âlàska. Huta szk∏a da∏a tak˝e poczàtek wsi
Borsinowe (Borzynowo). Zak∏ady hutnicze dajà w po∏owie
XVII wieku poczàtek wsiom Bogdaj i Âwieca, o nieregular-
nym uk∏adzie wielodro˝nicy. Podobnie nowy zak∏ad hutniczy
dóbr milickich daje poczàtek Joachimówce (Joachimsham-
mer), a zak∏ad hutniczy dóbr nowozameckich (nowogrodzi-
skich) daje poczàtek obecnej wsi Nowy Zamek. M∏yn wodny
da∏ poczàtek wsi Pomorska. W lesistym Êrodku Kotliny Milic-
kiej jako nowe zostajà za∏o˝one du˝e wsie Heinrichsdorf
(Henrykowice), Wehlige (Wielgie Milickie), Mo˝d˝anów.
W samym Êrodku Baryckich B∏ot powstaje w 1706 r. folwark
Lilikowe (Lelików). W cz´Êci wielkopolskiej istniejàce ju˝
wczeÊniej ÊródleÊne osady: D´bnica i Czarnylas rozwijajà si´
dzi´ki osiedlajàcym si´ w nich uchodêcom religijnym ze Âlà-
ska.

Zaj´cie Âlàska przez Prusy i nast´pujàce w zwiàzku z tym
wojny Êlàskie nie wp∏ywajà znaczàco na zahamowanie roz-
woju osadnictwa. W 2 po∏. XVIII wieku we wschodniej cz´-
Êci Âlàska rozwija si´ intensywnie osadnictwo w ramach ko-
lonizacji fryderycjaƒskiej. W przeciwieƒstwie wczeÊniejszych
typów wsi by∏y one tworzone o fryderycjaƒski regulamin we-
d∏ug sporzàdzonych projektów, stàd przy ich rozplanowy-
waniu zatrudniano architekta a wsie posiadajà cz´sto regu-
larne i geometryczne kszta∏ty. Jedyna wieÊ na terenie Parku
Krajobrazowego, którà mo˝na zaliczyç do kolonii frydery-
cjaƒskiej, gdy˝ powsta∏a z dotacji królewskiej, to Neu Barnitz
(Baranowice), za∏o˝ona po 1786 r. WieÊ za∏o˝y∏ hr. Burghaus
ze Su∏owa, z po ostatecznym ustaleniu granicy Âlàska i Wiel-
kopolski, za odszkodowanie za pozostawienie po polskiej
stronie spornej wsi Bia∏yka∏. WieÊ zosta∏a regularnie za∏o˝o-
na wzd∏u˝ nowo wytyczonej prostej drogi, prostopad∏ej do
dawnego traktu komunikacyjnego. W tym czasie za∏o˝ono
te˝ kilka nowych wsi, zazwyczaj wzd∏u˝ nowo wytyczanych
prostych dróg, a nie jak dawniej istniejàcych ju˝ wczeÊniej
dróg komunikacyjnych: Neudorf (Czarny Las – 1744), Fürste-
nau (Ksià˝´ca WieÊ – 1746), Amalienthal i Charlottenthal
(Grabownica – 1757), Wilhelminenort (dziÊ zachodnia cz´Êç
Borzynowa – 1760), Kesselsdorf (Kotlarka 1770) Liebenthal
(Luboradów – 1770), Wedelsdorf (Suliradzice – 1773). Jed-
nak najciekawszym za∏o˝eniem z tego okresu sà Nowe
Wierzchowice. Zosta∏y za∏o˝one w 1753 r. przez Krystiana
Henryka von Reichenbach dla 20 rodzin osadników z Wir-
tembergii jako kolonia przy istniejàcych ju˝ wczeÊniej Êre-
dniowiecznych Starych Wierzchowicach (Kowalski, Hoch-
berg 1999). Domy osadników zbudowano wzd∏u˝ alei lipo-
wej stanowiàcej zarazem barokowà oÊ widokowà ∏àczàcà
dwór ze znajdujàcym si´ na wzgórzu ewangelickim koÊcio-
∏em (dziÊ ul. KoÊcielna). Wszystkie budowle powsta∏y w po-
dobnym czasie, jednolite stylowo, o konstrukcji szkieletowej.
Sam dwór niestety zosta∏ rozebrany pod koniec lat 80. XX
wieku. Ca∏e za∏o˝enie by∏o wzorowane na uk∏adzie pobliskiej
Twardogóry. Podobnà oÊ barokowà zastosowano w Su∏owie,
na zamykajàc budowlà koÊcio∏a ewangelickiego widok obec-
nej ul. Dàbrowskiego.

Liczne mniejsze kolonie i przysió∏ki sà zak∏adane przez
ca∏e XIX stulecie cz´sto jako leÊniczówki i osady leÊne. Szcze-
gólne miejsce zajmujà tu osady rozwini´te przy nowo za∏o-
˝onych zamkach myÊliwskich o charakterze rezydencji: Anto-
nin przy pa∏acyku Antoniego Radziwi∏∏a i Moja Wola przy re-
zydencji i hucie ˝elaza za∏o˝onej przez Wilhelma von Brun-
schwig. Lasowice, jak wskazuje nazwa wsi zosta∏y za∏o˝one
z kolei przy karczmie znajdujàcej si´ przy drodze z Milicza do
Trzebnicy (Wald Kretscham, obecnie LeÊna Karczma). Jako je-
dyny przyk∏ad osiedla przemys∏owego powstaje na poczàtku
XIX stulecia Carlstadt (Kar∏ów), dziÊ dzielnica Milicza. Ze

wzgl´du na osuszenie cz´Êci ze stawów pojawi∏ si´ problem
zagospodarowania terenów po nich pozosta∏ych. W ten
sposób zosta∏ utworzony folwark Adelheishof (Stawno)
(póêniej, po odtworzeniu stawów pe∏niàcy rol´ zak∏adu ry-
backiego) oraz folwark Idahof, za∏o˝ony na dnie dawnego
stawu Grabownica Górna o powierzchni 500 ha, który ist-
nia∏ od XVI do XIX wieku. Jego parcelacji dokonano w 1932
r. Sprowadzono tu wówczas 46 osadników i zbudowano dla
nich nowà wieÊ z 18 identycznie wyglàdajàcymi domami
(Hollen 1965). Powsta∏a w ten sposób najm∏odsza w dolinie
Baryczy wieÊ, dziÊ M∏odzianów.

JeÊli chodzi o budownictwo wiejskie, to jest ono w doli-
nie Baryczy zdominowane przez typ dosyç niskiego, wyd∏u-
˝onego domu krytego dwuspadowym dachem, zwykle
mieszczàcym nie tylko mieszkanie dla ludzi ale i obor´. Cz´-
sto tylko stodo∏y stanowi∏y osobne budynki. Zabudowa wiej-
ska z tego powodu bardziej przypomina cha∏up´ wiejskà
znanà z innych cz´Êci Polski ni˝ wyst´pujàcy gdzie indziej na
Dolnym Âlàsku tzw. Bauerehof. JeÊli chodzi o budulec drew-
niana konstrukcja sumikowo-∏àtkowa (spotykana jeszcze
w cz´Êci wielkopolskiej, np. licznie w Bogdaju a sporadycz-
nie w cz´Êci Êlàskiej – Czatkowice) wyparta zostaje
w XVIII/XIX wieku przez konstrukcj´ szkieletowà, wype∏nia-
nà glinà ze s∏omà a nast´pnie ceg∏à. Ta z kolei, wraz z upo-
wszechnieniem ceg∏y, od po∏owy XIX wieku zaczyna byç wy-
pierana przez Êciany murowane. Nie zmieniane sà przy tym
proporcje budynku, z resztà na poczàtku zwykle tylko obmu-
rowywano tylko starsze drewniane ceg∏y. Ten typ zabudowy
dominuje na wsiach a˝ do II wojny Êwiatowej (Wrabec
1997).

Niewiele zmienia si´ tak˝e ju˝ po II wojnie Êwiatowej.
W cz´Êci dolnoÊlàskiej Doliny Baryczy, jak i na ca∏ych Zie-
miach Zachodnich praktycznie nie buduje domów mieszkal-
nych, a nowi osiedleƒcy traktujà swój stan jako tymczasowy.
Cz´sto sprzyja to te˝ dewastacji, szczególnie substancji za-
bytkowej wsi. Niektóre z bardziej odleg∏ych leÊniczówek,
przysió∏ków i osad przestaje byç zasiedlonych i zanika,
zw∏aszcza ˝e z racji odleg∏oÊci sà pozbawione infrastruktury
energetycznej (m.in. Przewory ko∏o Ksià˝´cej Wsi, Suszkowo
ko∏o Gruszeczki, Lisów i Domy Dragoƒskie ko∏o Grabownicy,
Pustków ko∏o Wróbliƒca). Uk∏ad o normalizacji stosunków
mi´dzy PRL a RFN zawarty 1970 r. powoli zmienia t´ sytu-
acj´, ale g∏ównie w odniesieniu do miast, na wsi nadal zmie-
nia si´ bardzo niewiele.

W tym te˝ wyra˝a si´ szczególna unikatowoÊç zabudo-
wy wiejskiej doliny Baryczy, jak i innych terenów puszczaƒ-
skich na Ziemiach Zachodnich. Ze wzgl´du na peryferyjne
po∏o˝enie wzgl´dem bogatszych i lepiej zagospodarowa-
nych terenów Dolnego Âlàska tutejsza wieÊ nie przesz∏a a˝
do 1945 r. zasadniczych procesów modernizacyjnych pole-
gajàcych na zmianie typu zabudowy na pi´trowà. Gdy te
procesy obj´∏y po 1945 r. pozosta∏e ziemie polskie, cz´sto
nieodwracalnie zmieniajàc krajobraz polskiej wsi, w zabudo-
wie wsi w dolinie Baryczy niemal˝e na pó∏ wieku zatrzyma∏
si´ czas. Bioràc pod uwag´, ˝e tutejsze wsie w niewielkim
stopniu zmieni∏y uk∏ad i unikn´∏y rozproszenia zabudowy
mo˝na stwierdziç, ˝e bioràc form´ wsi i budynku, a pomija-
jàc sam budulec, który jest w krajobrazie czynnikiem naj-
mniej istotnym, krajobraz wiejski niemal si´ nie zmieni∏ od
czasu za∏o˝enia osad.

Najwi´ksze zmiany nastàpi∏y jedynie w cz´Êci wielkopol-
skiej, zw∏aszcza w zwiàzku z bliskoÊcià rozwijajàcà si´ aglo-
meracjà ostrowsko-kaliskà. Jak dotàd jednak cz´Êç dolnoÊlà-
ska doliny Baryczy nie znalaz∏a si´ w zasi´gu oddzia∏ywania
aglomeracji wroc∏awskiej, wokó∏ której od poczàtku lat 90.
zachodzà kolosalne zmiany jeÊli chodzi o rozbudow´ istnie-
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jàcych miejscowoÊci. Nale˝y jednak oczekiwaç, ˝e parcie na
te zmiany, szczególnie jeÊli chodzi o budownictwo rekreacyj-
ne (czego liczne zwiastuny ju˝ sà widoczne), mo˝e dosi´-
gnàç tak˝e dolin´ Baryczy. Dlatego te˝ konieczne jest podj´-
cie odpowiednich dzia∏aƒ, które b´dà s∏u˝y∏y zachowaniu
tutejszego krajobrazu kulturowego.

4.2 Sieç osadnicza i komunikacyjna
Doliny Baryczy

4.2.1 Uk∏ad sieci osadniczej i komunikacyjnej
oraz zalecenia rozwoju

Park Krajobrazowy „Dolina Baryczy” znajduje si´ na po-
graniczu dwóch województw – dolnoÊlàskiego i wielkopol-

skiego, wi´ksza jego cz´Êç po∏o˝ona jest na terenie woje-
wództwa dolnoÊlàskiego. Po∏o˝ony jest równole˝nikowo.
Rozciàga si´ na d∏ugoÊci oko∏o 76 km ze wschodu na za-
chód i 25 km z pó∏nocy na po∏udnie.

Park zlokalizowany jest wewnàtrz trójkàta g∏ównej struk-
tury osadniczej Polski, tworzonego przez trzy miasta ¸ódê,
Wroc∏aw oraz Poznaƒ i przechodzi przez niego jedna
z g∏ównych osi tego uk∏adu ∏àczàca Wroc∏aw z Poznaniem.

Najbli˝ej Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” po∏o-
˝ony jest Wroc∏aw, który mieÊci si´ w strefie do 50 km i wy-
wiera najwi´kszy na niego wp∏yw. Poznaƒ natomiast jako
drugie z wy˝ej wymienionych miast, znajduje si´ ju˝ w stre-
fie do 100 km od jego granic.

Nie bez znaczenia dla charakteru rozwoju i zachodzà-
cych zmian na terenie Parku Krajobrazowego „Dolina Bary-
czy” jest niedalekie sàsiedztwo i oddzia∏ywanie du˝ego mia-
sta, jakim jest Kalisz. To dawne miasto wojewódzkie o liczbie
mieszkaƒców powy˝ej 100 tys. po∏o˝one jest na styku strefy
25 km od granic Parku Krajobrazowego, poÊrodku trójkàta
osadniczego Poznaƒ – Wroc∏aw – ¸ódê.

Sieç osadniczà Doliny Baryczy tworzà miejscowoÊci zlo-
kalizowane na terenie dziesi´ciu gmin: Milicz, Trzebnica,
˚migród, Twardogóra, Odolanów, Prusice, KroÊnice, SoÊnie,
Przygodzice i Cieszków.

Jednostki te sà zró˝nicowane pod wzgl´dem wielkoÊci
oraz struktury funkcjonalno-przestrzennej. Sà one wzajem-
nie powiàzane systemem dróg, liniami infrastruktury tech-
nicznej oraz zwiàzkami funkcjonalnymi (dojazd do sklepu,
do urz´du). Sieç osadnicza ma struktur´ hierarchicznà (po-
równaj Borcz 2000). O miejscu w uk∏adzie hierarchicznym
decyduje znaczenie oÊrodka, wyra˝one zlokalizowanymi na
jego terenie instytucjami administracji rzàdowej, samorzà-
dowej, jednostkami us∏ugowymi, handlowymi, kulturalnymi,
oÊwiaty itp. Znaczenie jednostki osadniczej wzrasta wraz ze
wzrostem obszaru przez nià obs∏ugiwanego. OÊrodkami
najwy˝szego rz´du sà miasta: Milicz, ˚migród, Odolanów.
Kolejne miejsce w hierarchii uk∏adu osadniczego zajmujà
jednostki b´dàce siedzibami gmin wiejskich, sà to: Przygo-
dzice, KroÊnice i SoÊnie. W sieci osadniczej Doliny Baryczy
wyst´puje wieÊ Su∏ów, majàca rodowód miejski, co widocz-
ne jest w jej strukturze przestrzennej, rozplanowaniu dróg,
skali i formie zabudowy. Jest to wieÊ o charakterze wielo-
funkcyjnym.

Na terenie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” wy-
st´puje szczególny, symetryczny uk∏ad du˝ych jednostek
osadniczych. W miejscu centralnym po∏o˝ona jest najwi´k-
sza jednostka jakà jest miasto powiatowe Milicz, które za-
mieszkuje obecnie oko∏o 12 tys. mieszkaƒców. W uk∏adzie
symetrycznym w odniesieniu do Milicza po∏o˝one sà dwa in-
ne miasta o zbli˝onej liczbie mieszkaƒców – ˚migród (ok.
6500 mieszkaƒców) i Odolanów (oko∏o 5100 mieszkaƒców).
Oba miasta oddalone sà od Milicza o oko∏o 27 km w linii
prostej, z tym ˝e ˚migród w kierunku zachodnim, a Odola-
nów wschodnim (Ryc. 4.3).

Odleg∏oÊci pomi´dzy poszczególnymi miejscowoÊciami
w Parku Krajobrazowym Dolina Baryczy wahajà si´ od oko∏o
500 m (470 m) do prawie 8 km (7890 m). Ârednia odleg∏oÊç
mi´dzy jednostkami osadniczymi wynosi 2505 m, a odchyle-
nie standardowe wynosi 1288 m.

Istotny uk∏ad tworzà jeszcze trzy inne jednostki zlokalizo-
wane wokó∏ Milicza – KroÊnice, Cieszków i Su∏ów. KroÊnice
i Su∏ów oddalone sà w linii prostej od Milicza o oko∏o 8 km,
natomiast Cieszków o oko∏o 12 km. W uk∏adzie symetrycz-
nym wzgl´dem Milicza „rysujà” si´ dwa trójkàty osadnicze
tworzone przez Milicz, Trzebnic´, Prusice i ˚migród oraz Mi-
licz, Twardogór´, SoÊnie i Odolanów.
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Ryc. 4.2. UnikalnoÊç doliny Baryczy na tle jej po∏o˝enia (linia
ciàg∏a) i zasi´gu oddzia∏ywania kulturowego (linia przerywa-
na).
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Ryc. 4.3. Schemat podstawowej struktury osadniczej Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”.

Ryc. 4.4. Uk∏ad komunikacyjny na terenie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”.



Struktury tej nie odzwierciedla jednak uk∏ad drogowy,
którego g∏ównà oÊ stanowi przechodzàca przez Milicz, prze-
cinajàca w poprzek Park Krajobrazowy „Dolina Baryczy”,
droga krajowa nr 15 – biegnàca od Trzebnicy w kierunku
Krotoszyna. Druga istotna oÊ komunikacyjna przechodzàca
przez teren parku to ciàg dróg wojewódzkich nr 439 i 448
∏àczàcy ˚migród, Milicz i Twardogór´ (Ryc. 4.4).

Przez teren parku przebiegajà tak˝e dwie wa˝ne drogi
krajowe nr 5 Wroc∏aw – Poznaƒ oraz nr 11 z Górnego Âlà-
ska do Poznania i na Pomorze Zachodnie. Ich skrajne, ze-
wn´trzne po∏o˝enie powoduje, ˝e nie oddzia∏ujà one
w istotny sposób na sieç osadniczà tego obszaru.

Sieç drogowà obszaru wzbogaca inny element infra-
struktury komunikacyjnej jakimi jest magistrala kolejowa
o mi´dzynarodowym znaczeniu, równie˝ ∏àczàca Wroc∏aw
z Poznaniem (i na dziÊ tak˝e ruchem osobowym z Warsza-
wà). Elementy te mogà w przysz∏oÊci stanowiç zarówno
o zagro˝eniach Êrodowiska naturalnego, jak i o potencjal-
nych szansach rozwoju spo∏eczno -gospodarczego tego
cennego obszaru.

Z uwagi na istniejàcà struktur´ sieci osadniczej lokaliza-
cja nowych jednostek osadniczych nie powinna nastàpiç
w odleg∏oÊci mniejszej ni˝ 1200 m od ju˝ istniejàcych. Przy
planowaniu rozwoju struktury osadniczej w∏aÊciwe jest
wskazanie lokalizacji pod nowà jednostk´ w przypadku, kie-
dy odleg∏oÊç pomi´dzy sàsiednimi jednostkami przekracza
3800 m. Warunki te nie powinny obowiàzywaç w sytuacjach
wyst´powania na danym terenie barier przestrzennych – ta-
kich jak lasy, czy stawy lub obszarów cennych przyrodniczo
– chronionych, podmok∏ych ∏àk, czy rezerwatów.

Na terenach, na których jednostki osadnicze sà oddalo-
ne od siebie mniej ni˝ 1200 m, nale˝y ograniczaç rozwój za-
budowy wzd∏u˝ dróg ∏àczàcych je i dà˝yç do uzyskania
zwartej struktury – bez swobodnego rozlewania si´ na ze-
wnàtrz.

4.2.1 Charakterystyka jednostek osadniczych
PK „Dolina Baryczy” ze wzgl´du 
na cechy po∏o˝enia

Wsie w granicach PK „Dolina Baryczy” cechujà si´ ró˝-
nym po∏o˝eniem w krajobrazie (Ryc. 4.5–4.10):
1. wsie le˝àce w otwartej przestrzeni (np. M∏odzianów gm.

Milicz),
2. znajdujàce si´ na wzgórzach (np. Duchowo, gm. Milicz).
3. zlokalizowane nad stawem (np. Grabownica, gm. Milicz),
4. wsie zlokalizowane nad rzekà (np. Kotlarka, gm. Milicz),
5. po∏o˝one przy lesie (np. Brzostowo, gm. KroÊnice),
6. Po∏o˝one wÊród lasów (np. Gruszeczka, gm. Milicz),

1. Wsie le˝àce w otwartej przestrzeni. W odleg∏oÊci do
500 m od wsi nie wyst´puje w zasi´gu wzroku ˝adna wi-
doczna „bariera” krajobrazowa. To znaczy, ˝e w odleg∏oÊci
do 500 m od wsi nie ma widocznej Êciany lasu oraz linii
brzegowej rzeki lub stawu. Otoczenie tych miejscowoÊci sta-
nowi najcz´Êciej przestrzeƒ u˝ytkowana rolniczo.

2. Wsie znajdujàce si´ na wzgórzach. MiejscowoÊci te
zlokalizowane sà na wzniesieniach znacznie wy˝ej po∏o˝o-
nych w stosunku do otoczenia. Roztacza si´ z nich szeroki
widok na dalekie krajobrazy Doliny Baryczy. Ca∏a zabudowa
wsi znajduje si´ na wzniesieniu lub zlokalizowana jest na
ró˝nych poziomach terenu. Ze wzgl´du na wyjàtkowe walo-
ry Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” daje to mo˝li-
woÊç oglàdania pi´knych panoram.

3. Wsie zlokalizowane nad stawem graniczà z wi´kszymi
stawami lub zespo∏ami stawów.

4. Wsie zlokalizowane nad rzekà, po∏o˝one sà w bezpo-
Êrednim sàsiedztwie rzek. Wsie po∏o˝one przy lesie co naj-

mniej z jednej strony sàsiadujà z lasem oraz co najmniej
z jednej strony majà otwartà przestrzeƒ. Linia lasu stanowi
krajobrazowe „t∏o” wsi, jako Êciana „buduje” zarys wn´trza
krajobrazowego.

5. Wsie po∏o˝one wÊród lasów sà otoczone lasami. Linia
lasu stanowi wyraênie ukszta∏towanà Êcian´ wn´trza krajo-
brazowego, w którym zlokalizowana jest dana miejscowoÊç.

4.2.2 Zalecania dotyczàce kszta∏towania
i rozwoju zabudowy wsi

1. Wsie le˝àce w otwartej przestrzeni sà w najwi´kszym
stopniu preferowane do rozwoju przestrzennego. Poniewa˝
najcz´Êciej sà to wsie typu ulicówka, ∏aƒcuchówka, rz´dów-
ka, ich rozwój nie powinien polegaç na kontynuacji zabudo-
wy wzd∏u˝ istniejàcych dróg. Jest to niekorzystne zarówno ze
wzgl´dów ekonomicznych (wysokie koszty uzbrojenia w in-
frastruktur´ technicznà), jak i krajobrazowych i przyrodni-
czych (tworzenie zbyt d∏ugich ciàgów zabudowy staje si´ ba-
rierà dla prawid∏owego funkcjonowania systemów przyrodni-
czych). Rozwój przestrzenny wsi powinien byç ukierunkowa-
ny na tworzenie zwartej struktury. Uk∏ady do jakich nale˝y
dà˝yç to uk∏ad pasmowy z∏o˝ony oraz kratowy (Ryc. 4. 11).
Uk∏ad zabudowy powinien byç regularny zgodnie z zasadami
∏adu przestrzennego. Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na
harmonijnoÊç zabudowy pod wzgl´dem kubatury, wysoko-
Êci, kszta∏tu dachu, kolorystyki elewacji (nale˝y dà˝yç do sto-
sowania w miar´ jednolitych parametrów zabudowy).

2. Wsie znajdujàce si´ na wzgórzach. Ze wzgl´du na wy-
jàtkowe walory krajobrazowe nowà zabudow´ nale˝y kszta∏-
towaç w taki sposób, aby unikaç zaburzenia otwarç widoko-
wych. Nale˝y dà˝yç do zachowania ekspozycji bli˝szego
i dalszego krajobrazu poprzez dopasowanie zabudowy do
ukszta∏towania terenu, unikania wprowadzania du˝ych ku-
baturowo obiektów w p∏aszczyznach otwarç widokowych.
W miejscowoÊciach tych przy planowaniu nowej zabudowy
nale˝y szczególnie wziàç pod uwag´ wysokoÊç poszczegól-
nych budynków – nowa zabudowa nie mo˝e swoimi gaba-
rytami przes∏aniaç widoków z wczeÊniej istniejàcych budyn-
ków oraz z g∏ównych dróg (Ryc. 4.15. i 4.16). Uk∏ad prze-
strzenny wsi powinien wpisywaç si´ w naturalne ukszta∏to-
wanie terenu. Usytuowanie zabudowy mo˝e byç luêniejsze
przy zachowaniu uporzàdkowanych relacji przestrzennych.
Nale˝y dà˝yç do skupiania nowej zabudowy i zag´szczania
istniejàcej na terenach w wy˝ej po∏o˝onej cz´Êci miejscowo-
Êci, natomiast w na terenach po∏o˝onych ni˝ej mo˝e byç ona
bardziej rozproszona. Rozwój nowej zabudowy nie mo˝e
przekraczaç wielkoÊci powierzchni ju˝ zabudowanej.

3. Wsie zlokalizowane nad stawem. Nie wolno dopuÊciç
do zbli˝ania si´ zabudowy do linii brzegowej stawów. Bez-
poÊrednie otoczenie stawów powinny stanowiç tereny nale-
˝àce do gminy lub skarbu paƒstwa (nale˝y dà˝yç do wyku-
pu tych gruntów), jedynie ta forma w∏asnoÊci mo˝e uchro-
niç otoczenie stawów przed niepo˝àdanà zabudowà. Tereny
otwarte wokó∏ stawów stanowià w du˝ej cz´Êci cennà baz´
pokarmowà dla szeregu gatunków zwierzàt, g∏ównie pta-
ków wyst´pujàcych na stawach. Celem powinno byç umo˝-
liwienie dost´pu do linii brzegowej w wyznaczonych miej-
scach oraz penetracj´ wzrokowà stawu i otoczenia. Nie na-
le˝y nadmiernie rozwijaç istniejàcych wsi, powierzchnia no-
wej zabudowy nie mo˝e byç wi´ksza od ju˝ zabudowanej.
Uk∏ad przestrzenny wsi nale˝y dostosowaç do kszta∏tu linii
brzegowej stawu (Ryc. 4.17, 4.18, 4.19).

4. Wsie zlokalizowane nad rzekà. Nale˝y uniemo˝liwiç
obudow´ linii brzegowej rzeki, grodzenie. Nale˝y zachowaç
dost´p do rzeki poprzez pozostawienie niezagospodarowa-
nego pasa szerokoÊci co najmniej 20 m, w którym nale˝y cià-
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gi piesze i rowerowe wraz z zielenià. Uk∏ad przestrzenny wsi
nale˝y kszta∏towaç w nawiàzaniu do przebiegu rzeki. Nowa
zabudowa musi byç regularna i zwarta, ukszta∏towana
w oparciu o uk∏ad dróg prostopad∏ych do rzeki i g∏ównej
drogi biegnàcej blisko niej.

5. Wsie po∏o˝one przy lesie. WieÊ nie powinna rozwijaç
si´ kosztem przestrzeni lasu, rozwój jej powinien nastàpiç
w pozosta∏ych kierunkach. Wa˝ne jest kszta∏towaniu uk∏adu
kompozycyjnego wsi, tak aby linia lasu stanowi∏a jednà ze
Êcian wn´trza krajobrazowego. Zabudowa wsi powinna byç
zwarta, kszta∏t wsi lekko wyd∏u˝ony, zgodnie z linià lasu.
Uk∏ad zabudowy gniazdowy i gniazdowo-promienisty lub
kratownicowy (Ryc. 4.20).

6. Wsie po∏o˝one wÊród lasów. Nale˝y zachowaç relacje
przestrzenne mi´dzy zabudowà i unikaç nadmiernego za-
g´szczania zabudowy. Obszar otoczony lasami najcz´Êciej
nie jest rozleg∏y, a ze wzgl´du na jego atrakcyjnoÊç istnieje
zagro˝enie lokalizowania zbyt du˝ej liczby domostw. Wiel-
koÊç dzia∏ki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 10
arów, wielkoÊç dzia∏ki zabudowy zagrodowej 15 arów. Na-
le˝y zakazaç lokalizacji obiektów du˝ych kubaturowo oraz
zabudowy szeregowej. Proporcje budynków w rzucie po-
winny byç ograniczone do 2:3, to znaczy Êciana pod∏u˝na
nie powinna byç d∏u˝sza od poprzecznej wi´cej ni˝ o 50%.
Zabudowa powinna charakteryzowaç si´ du˝ym stopniem
zharmonizowania, co do wielkoÊci, kszta∏tu bry∏y, dachu,
materia∏ów z jakich jest wznoszona i kolorystyki.

4.3 Kszta∏towanie 
∏adu przestrzennego

Kszta∏towanie (osiàgniecie) ∏adu przestrzennego jest
g∏ównym celem gospodarki przestrzennej i planowania
przestrzennego (Parysek 2006, Borys 2004). W szerokim uj´-
ciu ∏ad przestrzenny jest traktowany jako przestrzenny po-
rzàdek systemu spo∏eczno-gospodarczo-przyrodniczego.
Jest wiec on organizacjà terytorialnego systemu spo∏eczne-
go. Dzia∏ania w zakresie kszta∏towania ∏adu przestrzennego
w wymiarze lokalnym nale˝à do spo∏ecznoÊci zamieszkujàcej
dane terytorium. ¸ad przestrzenny jest dobrem, o które na-
le˝y si´ troszczyç. Troska ta jest przejawem ÊwiadomoÊci
spo∏ecznej dotyczàcej pojmowania sensu wspólnego za-
mieszkiwania konkretnego terenu i potrzeby dzia∏aƒ na
rzecz jego prawid∏owego rozwoju (Parysek 2003).

Przestrzeƒ ∏adna, dobrze skomponowana, estetyczna
i czytelna jest uznawana za przestrzeƒ, w której panuje ∏ad.
Odbiór ∏adu przestrzennego jest jednak silnie uwarunkowa-
ny subiektywnie. Zale˝y od poczucia estetyki, wykszta∏cenia,
wieku i wielu innych cech osoby oceniajàcej. ¸ad, uporzàd-
kowanie przestrzeni, które postrzega obserwator sugeruje
∏ad spo∏eczny i gospodarczy. Instrumentem kszta∏towania
∏adu przestrzennego jest planowanie przestrzenne.

Wprowadzenie ∏adu przestrzennego to wprowadzanie
w∏aÊciwych (harmonijnych) relacji pomi´dzy poszczególnymi
uwarunkowaniami oraz kierunkami rozwoju, rozumianymi
jako wymagania funkcjonalne, spo∏eczno-gospodarcze, Êro-
dowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Sto-
sowanie zasad ∏adu przestrzennego ma istotny wp∏yw na
kszta∏towanie prawid∏owego, harmonijnego rozwoju prze-
strzennego, spo∏eczno-gospodarczego, przyrodniczego
i kulturowego gmin. Zaburzenie harmonii tych relacji prowa-
dzi do powstania konfliktów funkcjonalno-przestrzennych.

W aspekcie kompozycyjno-estetycznym miernikiem ∏adu
przestrzennego jest uporzàdkowanie elementów tworzà-
cych struktur´ przestrzennà wraz z harmonijnymi relacjami

wyst´pujàcymi mi´dzy nimi. Aspekt ten mo˝na rozpatrywaç
w kilku skalach (wymiarach) planistycznych. Pierwszà z nich
jest uk∏ad przestrzenny ca∏ej jednostki osadniczej, drugà uli-
ca (plac, wn´trze urbanistyczne) wraz z przylegajàca do niej
zabudowà, trzecià budynek na dzia∏ce (siedlisko, zabudowa
zagrodowa).

Analizujàc uk∏ad przestrzenny jednostki osadniczej po-
winno si´ uwzgl´dniç:
1. WielkoÊç osiedla okreÊlonà na podstawie liczby ludnoÊci.
2. Kszta∏t (forma przestrzenna) wsi i stopieƒ z∏o˝onoÊci za-

budowy
3. Koncentracj´ zabudowy,
4. Rozwój przestrzenny – wczeÊniejszy oraz wspó∏czesny za-

si´g zainwestowania,
5. WielkoÊç dzia∏ek siedliskowych, okreÊlenie Êredniej dla da-

nej jednostki osadniczej,
6. WielkoÊç powierzchni zabudowanej (znajdujàcej si´ pod

zabudowà),
7. IntensywnoÊç zabudowy netto,
8. Wyznaczenie podjednostek strukturalnych,
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Ryc. 4.5. Karmin.

Ryc. 4.6. Postolin. Widok w stron´ Su∏owa. WieÊ po∏o˝ona
na wzgórzu.



9. Analiz´ kompozycji przestrzennej.
Kolejnà „skalà” szczegó∏owych analiz jest ulica (plac,

wn´trze urbanistyczne). Zakres analiz powinien objàç nast´-
pujàce zagadnienia:
1. Miejsce w uk∏adzie hierarchicznym dróg (komunikacji)

(„wa˝noÊç” ulicy),
2. SzerokoÊç w liniach rozgraniczajàcych drogi,
3. Wyposa˝enie (miejsca postojowe zlokalizowane wzd∏u˝

ulicy, chodniki, pas zieleni, rów, ma∏a architektura – latar-
nia, ∏awka),

4. Dla budynków mieszkalnych ustalenie: wzajemnych odle-
g∏oÊci od budynków sàsiednich i le˝àcych po drugiej stro-
nie drogi,

5. Linia zabudowy, (przebieg, odleg∏oÊç od linii rozgranicza-
jàcej drogi),

6. Usytuowanie budynków mieszkalnych wzgl´dem drogi
(kalenicowo, szczytowo)

Ostatni „poziom” analiz dotyczy siedliska, dzia∏ki zabu-
dowy zagrodowej:
1. Powierzchnia dzia∏ki (ustalenie proporcji, relacje, pomi´-

dzy g∏´bokoÊcià a szerokoÊcià dzia∏ki),
2. SzerokoÊç frontu dzia∏ki,
3. Uk∏ad zabudowy (zabudowa mieszkaniowa wolnostojà-

ca, jednorodzinna, wielorodzinna, zabudowa zagrodowa
jednobudynkowa, wielobudynkowa),

4. Usytuowanie budynków gospodarczych, inwentarskich,
gara˝y wzgl´dem budynku mieszkalnego.
Jedynie w wyniku tak szczegó∏owo przeprowadzonych

analiz mo˝na sformu∏owaç wytyczne do kierunków rozwoju
przestrzennego dla ka˝dej miejscowoÊci odr´bnie, ustalajàc
zasady zabudowy i zagospodarowania terenów, przyjmujàc
∏ad przestrzenny za podstaw´ tych dzia∏aƒ.
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Ryc. 4.7. Brzostowo. Widok od strony Nowej Wsi Goszczaƒ-
skiej.

Ryc. 4.9. Czeszyce, linia lasu jako Êciana wn´trza krajobra-
zowego.

Ryc. 4.8. Ruda Milicka. WieÊ po∏o˝ona nad wodà.

Ryc. 4.10. Gruszeczka. WieÊ po∏o˝ona wÊród lasów.
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Ryc. 4.11. Przyk∏ady uk∏adów zabudowy preferowane w rozwoju wsi w przestrzeni otwartych.

Ryc. 4.12. Istniejàcy uk∏ad przestrzenny wsi M∏odzianów.

Ryc. 4.14. W∏aÊciwe rozwiàzania przy planowaniu rozwoju wsi na przyk∏adzie wsi M∏odzianów.

Ryc. 4.13. Przyk∏ad niew∏aÊciwego uzupe∏niania i rozwoju za-
budowy we wsi M∏odzianów.

Uk∏ad pasmowy z∏o˝ony Uk∏ad kratowy



4.4 Uk∏ady zabudowy 
– element krajobrazu

4.4.1 Historyczne uk∏ady zabudowy
WÊród uk∏adów przestrzennych wyró˝niç mo˝na wsie

ulicówki (z pozosta∏oÊcià owalnicy: Kaszowo, Gogo∏owice),
∏aƒcuchówki (Borzynowo, Gruszeczka, ¸àki), widlice (Mi∏o-
chowice), rz´dówki (M∏odzianów), wielodro˝nice (Ducho-
wo, Mi∏os∏awice), wsie nieregularne i liczne przysió∏ki, a tak-
˝e na terenie gminy KroÊnice liczne nieregularne osady ∏a-
nów leÊnych (Bogdaj, M∏ynik, Szklarka Âlàska). Wi´kszoÊç
uk∏adów przestrzennych wywodzi si´ z zamierzch∏ej prze-
sz∏oÊci, kiedy kszta∏towa∏o si´ tu osadnictwo (porównaj:
Borcz Z. 2003). Formy osiedli wiejskich z biegiem lat ulegajà
licznym przekszta∏ceniom wynikajàcym ze zmiany stosun-
ków spo∏eczno-gospodarczych, kulturowych. Typowa dla
jednostki wiejskiej zabudowa zagrodowa nie jest wznoszo-
na wspó∏czeÊnie (z niewielkimi wyjàtkami). Historyczna jej
forma jest cz´sto przekszta∏cana na inne ni˝ rolnicze u˝ytko-
wanie (handel, magazyny, turystyka). Dlatego te˝ niektóre
z wsi Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” (˚eleêniki,
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Ryc. 4.15. Przyk∏ad b∏´dnego kszta∏towania zabudowy na
zboczach.

Ryc. 4.16. Przyk∏ad w∏aÊciwego kszta∏towania zabudowy na
zboczach.

Ryc. 4.18. Elementy zak∏ócajàce uk∏ad przestrzenny wsi Ruda
Milicka.

Ryc. 4.19. Przyk∏ad prawid∏owego kszta∏towania zabudowy
wsi Ruda Milicka.

Ryc. 4.17. Istniejàcy uk∏ad przestrzenny wsi Ruda Milicka.
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Uk∏ad gniazdowy

Uk∏ad gniazdowo-promienisty

Uk∏ad kratowy

Ryc. 4.20. Przyk∏ady uk∏adów zabudowy preferowane w roz-
woju wsi le˝àcych przy lesie.

Ryc. 4.23. Dopuszczalne do stosowania rozwiàzanie przy
planowaniu nowej zabudowy – takie same gabaryty, para-
metry bez utrzymania linii zabudowy.

Ryc. 4.21. WieÊ Ruda Milicka – przyk∏ad regularnej, jedno-
rodnej zabudowy.

Ryc. 4.22. Najbardziej preferowane do stosowania rozwiàza-
nie przy planowaniu nowej zabudowy – takie same gabaryty,
parametry i utrzymana linia zabudowy.
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Ryc. 4.26. Wspó∏czesna zabudowa we wsi Karminek, dyshar-
monijna w stosunku do otoczenia i wzgl´dem siebie.

Ryc. 4.28. Regularna zabudowa we wsi Pracze. Przyk∏ad
godny naÊladowania.

Ryc. 4.25. Przyk∏ad wyraênie ukszta∏towanego wn´trza urba-
nistycznego.

Ryc. 4.29. Harmonijny uk∏ad zabudowy, nawiàzujàcy do
ukszta∏towania terenu.

Ryc. 4.24. WieÊ Ruda Milicka. Przyk∏ad jednorodnej zabudo-
wy z uzyskanym wn´trzem urbanistycznym drogi, drugà Êcia-
n´ wn´trza stanowi Êciana zieleni.

Ryc. 4.27. Przyk∏ad êle ukszta∏towanej zabudowy, nie zacho-
wana linia zabudowy, ró˝na architektura budynków. ˚aden
z budynków nie nawiàzuje do lokalnego charakteru zabudo-
wy.



KroÊnice Dziewi´tlin gmina KroÊnice) sà obj´te ochronà kon-
serwatorskà (strefa „B” ochrony konserwatorskiej) ze wzgl´-
du na zachowany w dobrym stanie dawny uk∏ad przestrzen-
ny (kszta∏t zewn´trzny zabudowy, zieleƒ, uk∏ad dróg). Tego
rodzaju ochrona ma na celu zachowanie elementów histo-
rycznego rozplanowania, zabudowy, tradycyjnych materia-
∏ów budowlanych, podzia∏ów architektonicznych, uk∏adów
ciàgów komunikacyjnych w celu restauracji i rewaloryzacji
obiektów i zespo∏ów o wartoÊciach kulturowych (np. Nie-
zgoda gmina ˚migród).

4.4.2 Zasady kszta∏towania 
uk∏adów zabudowy

Zabudow´ na obszarze Parku Krajobrazowego „Dolina
Baryczy” nale˝y kszta∏towaç w sposób pozwalajàcy na uzy-
skanie regularnych uk∏adów przestrzennych z zachowaniem
rytmu zabudowy. Rytm zabudowy uzyskuje si´ poprzez
utrzymanie równych odleg∏oÊci mi´dzy sàsiednimi budynka-
mi, zlokalizowanymi po jednej stronie drogi, budynki te po-
winny mieç zbli˝one gabaryty (Ryc. 4.24 i 4,25). Nie nale˝y
dopuszczaç do mieszania ró˝nych form zabudowy, to zna-
czy wolnostojàcej, bliêniaczej, czy szeregowej (Ryc. 4.26
i 4.27). Przy zabudowie szeregowej liczba modu∏ów nie po-
winna przekraczaç trzech, aby nie tworzyç agresywnych cià-
gów horyzontalnych.

Nowa zabudowa nie powinna byç ani zbyt zwarta, ani
zbyt luêna. Budynki powinny byç oddalone od siebie o 8 do
28 m, w regularnych odst´pach. Budynki powinny byç usta-
wione w jednej linii od strony drogi w jednakowej odleg∏o-
Êci mieszczàcej si´ w granicach od 5 do 15 m. Dopuszcza si´
jednak od strony drogi wycofanie w g∏àb dzia∏ki, od za∏o˝o-
nej linii zabudowy na 1/4 szerokoÊci budynku sàsiedniego
(w przypadku budynków usytuowanych kalenicowo). W wy-
jàtkowych przypadkach dopuszczalne jest wycofanie na g∏´-
bokoÊç wynoszàcà 1/2 szerokoÊci budynku na dzia∏ce sàsied-
niej. W miar´ mo˝liwoÊci nale˝y w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego stosowaç obowiàzujàcà li-
ni´ zabudowy, ca∏oÊç Êciany frontowej lub ryzalitu, na ca∏ej
wysokoÊci budynku powinna byç zlokalizowana na tej linii.
Budynki nale˝y sytuowaç równolegle lub prostopadle do
drogi (Ryc. 4.28 i 4.29).

Dzia∏ki przeznaczone pod zabudow´ powinny mieç po-
d∏u˝ny kszta∏t, prostopad∏y do drogi. Nale˝y dà˝yç do za-
chowania proporcji szerokoÊci do g∏´bokoÊci dzia∏ki od 2:3
do 2:4. SzerokoÊç dzia∏ek, przy wolnostojàcej zabudowie
jednorodzinnej lub zagrodowej, powinna mieÊciç si´ w prze-
dziale od 18 do 45 m. Zabudowy bliêniaczej od 12 do 20 m,
zaÊ szeregowej od 7 do 10 m przy module wewn´trznym
i od 11 do 20 m przy modu∏ach zewn´trznych. Zarówno bu-
dynki gospodarcze, jak i gara˝e nale˝y sytuowaç za budyn-
kiem mieszkalnym, jako obiekty odr´bne.

W celu unikni´cia wprowadzania horyzontalnych barier
w krajobrazie (Ryc. 4.30 i 4.31) wszystkie ogrodzenia powin-
ny byç a˝urowe, o przeÊwitach nie mniejszych ni˝ 50% po-
wierzchni. Podmurówka stosowana w niektórych ogrodze-
niach nie powinna byç wy˝sza ni˝ 0,5 m.

W celu unikni´cia nadmiernego rozpraszania zabudowy
nale˝y obejmowaç miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego tereny ca∏ych obr´bów geodezyjnych. Poza
terenami przeznaczonymi pod rozwój zabudowy nale˝y
ustalaç zakaz wszelkiej zabudowy.

Przy wyznaczeniu nowych dróg nale˝y równie˝ dà˝yç do
zachowania regularnych odleg∏oÊci mi´dzy nimi lub równe-
go kàta w przypadku uk∏adów promienistych lub ich odpo-
wiednich wielokrotnoÊci. Nale˝y tak˝e dà˝yç do wyznacza-
nia linii dróg równolegle do elementów krajobrazu takich
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Ryc. 4.30. Negatywny przyk∏ad istniejàcego silnego zak∏óce-
nia w krajobrazie.

Ryc. 4.31. Wyglàd krajobrazu w przypadku eliminacji zak∏ó-
cenia.



jak: rzeka, Êciana lasu, linii brzegowej zbiorników wodnych
przy jednoczesnym stosowaniu wy˝ej opisanych zasad. Dro-
gi nale˝y kszta∏towaç w uk∏adzie prostopad∏ym, promieni-
stym lub ∏àczàc obydwa te rodzaje uk∏adów.

4.5 Ochrona krajobrazu 
w Dolinie Baryczy

4.5.1 Poj´cie krajobrazu
W dolinie Baryczy, poza wielkà ró˝norodnoÊcià biolo-

gicznà, jest jeszcze jeden, bardzo cenny zasób Êrodowiska –
krajobraz. Jest on wypadkowà dzia∏alnoÊci cz∏owieka oraz
przyrody, ma w tym regionie olbrzymie znaczenie dla ca∏oÊci
jego walorów (Ryc. 4.32).

Jedna z definicji krajobrazu, która ∏àczy ró˝ne podejÊcia
to definicja zawarta w Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej, gdzie „krajobraz” znaczy obszar, postrzegany przez lu-
dzi, którego charakter jest wynikiem dzia∏ania i interakcji
czynników przyrodniczych i/lub ludzkich.

W prawie polskim trudno doszukaç si´ wyk∏adni poj´cia
„krajobraz”. Sam termin pojawia si´ w ró˝nych aktach praw-
nych i w ró˝nych kontekstach, ale prawna definicja tego ter-
minu ogranicza si´ jedynie do okreÊlenia tzw. „walorów kra-
jobrazowych”, rozumianych zgodnie z art. 2a pkt 14b usta-
wy o ochronie przyrody jako wartoÊci ekologiczne, estetycz-
ne i kulturowe terenu oraz zwiàzanych z nim elementów
przyrodniczych, ukszta∏towane przez si∏y przyrody lub w wy-
niku dzia∏alnoÊci cz∏owieka. Analiza przepisów polskich
przepisów prawnych zwiàzanych z ochronà przyrody po-
zwala stwierdziç, i˝ krajobraz traktowany jest w nich fizjono-
micznie (˚arska, 2005).

Aby mówiç o ochronie krajobrazu musi zadzia∏aç za∏o˝e-
nie, które Szumaƒski i Giedych (2003) okreÊlili jako: „dobro
istniejàce obiektywnie i powszechnie zauwa˝ane, wp∏ywajà-
ce podprogowo na odczuwalnà jakoÊç warunków bytowych
cz∏owieka. Dobro to, cz´sto traktowane jako zasób Êrodowi-
ska ˝ycia cz∏owieka, w swej istocie wydaje si´ byç nieodna-
wialne.” Ochrona krajobrazu to nie tylko tworzenie obsza-
rów i obiektów chronionych na terenach o wysokich warto-
Êciach przyrodniczych, kulturowych oraz wizualnych, ale to

tak˝e, a mo˝e przede wszystkim kszta∏towanie harmonijne-
go i pi´knego krajobrazu w skali lokalnej, regionalnej i kra-
jowej. Ochrona krajobrazu mo˝liwa jest tylko poprzez przy-
gotowanie oraz realizacj´ polityki ochrony krajobrazu
uwzgl´dniajàcej uwarunkowania zewn´trzne i wewn´trzne,
w szczególnoÊci indywidualnoÊç krajobrazowà i stan krajo-
brazu oraz problemy ochrony. Zdaniem ˚arskiej (2003) to
w∏aÊnie specyfika krajobrazu oraz wyst´pujàce na danym
obszarze problemy z jego ochronà powinny stanowiç punkt
wyjÊcia przy sporzàdzaniu koncepcji kszta∏towania i ochrony
krajobrazu. Koncepcja te powinny byç cz´Êcià programów
ochrony Êrodowiska gmin, powiatów i województw.

Ochrona krajobrazu (rozumianego jako systemu wza-
jemnych interakcji pomi´dzy procesami przyrodniczymi
i spo∏eczno-gospodarczymi okreÊlajàcych jego struktur´) zo-
sta∏a w ostatnich latach uwzgl´dniona jako wa˝ny element
doktryny zrównowa˝onego rozwoju spo∏eczeƒstw. Rola
ochrony krajobrazu w Unii Europejskiej podkreÊlona zosta∏a
podczas Pan-Europejskiej konferencji (2002, Pary˝) poÊwi´-
conej „Ochronie i trwa∏emu u˝ytkowaniu biologicznej i kra-
jobrazowej ró˝norodnoÊci w nawiàzaniu do polityk i praktyk
rolniczych”. W dokumencie tym podkreÊlono, ˝e krajobraz
rolniczy, zajmujàcy najwi´kszy obszar Europu ma bardzo du-
˝e znaczenie dla ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej, ˝e na-
le˝y podjàç dzia∏ania majàce na celu trwa∏e i zrównowa˝o-
ne wykorzystywanie zasobów biologicznej ró˝norodnoÊci na
obszarach wiejskich, zaÊ kraje przyst´pujàce do Unii Europej-
skiej powinny chroniç krajobrazy i ró˝norodnoÊç biologicznà
stosujàc instrumenty prawno-finansowe Wspólnoty. Waga
ochrony krajobrazu zosta∏a mocno zaakcentowana w Euro-
pejskiej Konwencji Krajobrazowej (EKK) (2000), dokumencie,
w którego preambule czytamy, i˝ UE pragnie zapewniç „in-
strument poÊwi´cony wy∏àcznie ochronie, gospodarce i pla-
nowaniu wszystkich krajobrazów w Europie”. Ratyfikacja
w czerwcu 2004 r. przez Rzàd RP Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej powinna byç bodêcem teoretycznym oraz fi-
nansowym dla wzmocnienia integracji badaƒ ekologicznych
i geograficznych z analizami ekonomicznymi, spo∏ecznymi,
ochrony przyrody i planowaniem przestrzennym. Ogromne-
go znaczenia nabierajà analizy wielofunkcyjnoÊci krajobra-
zów, przygotowywane propozycje indykatorów pozwalajà-
cych na monitorowanie zmian w∏aÊciwoÊci krajobrazów,
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Ryc. 4.32. Charakterystyczny dla Doliny Baryczy krajobraz koegzystencji przyrody i cz∏owieka.



podj´te próby ekonomicznej wyceny tzw. dóbr wolnych
i pozaprodukcyjnych funkcji przyrody, opracowywanie me-
tod stanowiàcych istotny krok w kierunku ca∏oÊciowych (sys-
temowych) analiz, istotnie rozszerzajàcych osiàgni´cia eko-
logii czy geografii (Ryszkowski 2004).

W obowiàzku krajów, które ratyfikowa∏y EKK, jest opra-
cowanie i wprowadzenie instrumentów do ochrony, zarzà-
dzania i planowania Êrodowiska krajobrazowego.

Zmiany krajobrazu sà procesem ciàg∏ym, nierozerwalnie
zwiàzanym z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka. Potrzeba kojarzenia
procesu planowania przestrzennego z procesem przekszta∏-
cania krajobrazu wydaje si´ byç oczywistoÊcià wyznaczajàcà
kierunek zarówno poszukiwania, jak i profilowania zasad
kszta∏towania Êrodowiska ˝ycia cz∏owieka (Szumaƒski, Gie-
dych 2003).

Opracowanie zgodnie z zapisami EKK standardów jako-
Êci krajobrazu dla poszczególnych regionów powinno byç
podstawowym narz´dziem wspomagajàcym procedury de-
cyzyjne zwiàzane z zagospodarowaniem przestrzennym, in-
strumentem przydatnym do ewaluacji stosowania zasad
zrównowa˝onego rozwoju, mogà byç przydatne w ocenie
skutecznoÊci przepisów prawnych oraz stosownoÊci i efek-
tywnoÊci wydatkowania funduszy strukturalnych i innych
Êrodków finansowego wspierania przedsi´wzi´ç. Opracowa-
nie standardów krajobrazowych pozwoli na nadanie walo-
rom krajobrazowym mierzalnych wartoÊci i b´dà mia∏y
wp∏yw na ich lepszà ochron´.

Waga ochrony krajobrazu dostrzegana jest nie tylko
przez naukowców, równie˝ w odczuciach spo∏ecznych kra-
jobraz jest postrzegany jako wartoÊç wp∏ywajàca na jakoÊç
˝ycia, co objawia si´ wzrostem cen nieruchomoÊci w atrak-
cyjnych krajobrazach przyrodniczych i miejskich, cz´sto po-
szukiwane sà miejsca z widokiem. Paradoksalnie nie prze-
szkadza to w nieustannym zak∏ócaniu i degradowaniu go
przy okazji wdra˝ania ró˝norodnych przedsi´wzi´ç, planów
i programów. Dlatego tak wa˝ne jest usprawnianie narz´dzi
zapewniajàcych w∏aÊciwe gospodarowanie krajobrazem
(Sas-Bojarska 2007).

4.5.2 Przemiany i zagro˝enia 
walorów przyrodniczych 
i krajobrazowych Doliny Baryczy

WartoÊci krajobrazowe doliny Baryczy zarówno pod
wzgl´dem estetycznym (wizualnym) oraz bioràc pod uwag´
typologi´ potencjalnych krajobrazów roÊlinnych sà bardzo
wysokie (Krukowski 2007). Krajobraz doliny Baryczy to
przede wszystkim rolniczy krajobraz kulturowy oraz krajo-
braz stawów wraz z groblami i siecià urzàdzeƒ melioracyj-
nych. Jest tu znaczny udzia∏ powierzchni leÊnej oraz terenów
zabudowy mieszkalnej i infrastruktury przemys∏owej.

Krajobraz podlega niestety niekorzystnym zmianom,
przede wszystkim dlatego, ˝e znaczna cz´Êç terenów cen-
nych ∏àk i pastwisk przekszta∏cona zosta∏a w grunty orne.
Z drugiej strony z∏a kondycja polskiego rolnictwa sprawi∏a,
˝e cz´Êç gruntów ornych zamienia si´ w nieu˝ytki, zaÊ lasy
w dolinie Baryczy, choç liczne, to lasy o charakterze gospo-
darczym.

Podstawowym zagro˝eniem dla zachowania walorów
krajobrazowych doliny Baryczy jest budowa nowych stawów
rybnych (Ryc. 4.33), która jest niebezpieczna zarówno
z uwagi na niedostosowanie projektów oraz lokalizacji no-
wych stawów do krajobrazu, a tak˝e z uwagi na niedobory
wodne.

Du˝ym zagro˝eniem jest regulacja rzek (por. Ryc. 3.11,
rozdz. 3.6.2) oraz budowa du˝ych zbiorników o charakterze
rekreacyjnym. Przy tego typu przedsi´wzi´ciach konieczne
jest wykonywanie analiz krajobrazowych, które powinny byç
integralnym elementem oceny oddzia∏ywania na Êrodowi-
sko.

Dla zachowania walorów krajobrazowych bardzo wa˝ne
jest planowanie przestrzenne oraz dobre praktyki w plano-
waniu przestrzennym oraz promowanie dobrych wzorców
architektonicznych. Konieczne jest przede wszystkim po-
wstrzymywanie nowej, rozproszonej zabudowy mieszkanio-
wych – szczególnie bezplanowo powstajàcej jednorodzinnej
zabudowy wolno stojàcej (Ryc. 4.34). Dla zachowania war-
toÊci Doliny Baryczy wa˝ne jest docenienie walorów rodzi-

52

¸ad przestrzenny, architektoniczny i ochrona krajobrazu Doliny Baryczy

Ryc. 4.34. Rozproszona zabudowa we wsi Ruda Milicka.Ryc. 4.33. Budowa nowych stawów najcz´Êciej jest zagro˝e-
niem dla krajobrazu, ale te˝ Êrodowiska z uwagi na niedobo-
ry wody.



mej architektury i uk∏adów przestrzennych, a co za tym idzie
dà˝enie do zachowania tradycyjnych uk∏adów urbanistycz-
nych oraz architektury we wsiach doliny Baryczy oraz zanie-
chanie lokalizacji budynków mieszkalnych oraz letniskowych
w zabudowie rozproszonej.

W kolejnych rozdzia∏ach niniejszego poradnika scharak-
teryzowano zasoby Êrodowiska, a tak˝e najwa˝niejsze pro-
blemy przestrzeni rolniczej, gospodarki wodnej, gospodarki
przestrzennej. Wypadkowà walorów przyrodniczych i dzia-
∏alnoÊci cz∏owieka jest krajobraz. W Dolinie Baryczy to wyjàt-
kowy zasób (czytelników, którzy nie znajà regionu zapra-
szam do obejrzenia zdj´ç w galerii Paƒstwa Homanów na
stronie www.barycz.pl). Konieczne jest zrozumienie, ˝e ob-
szary cenne przyrodniczo b´dà skutecznie chronione tylko
w przypadku ich w∏aÊciwego w∏àczania w g∏ówne nurty spo-
∏eczno-gospodarcze (Dubel 2001). Umiej´tne wykorzysty-
wanie niezwykle wysokich walorów przyrodniczo-krajobra-
zowych w rozwoju regionu Doliny Baryczy pozwoli na uzy-
skanie kompromisu pomi´dzy koniecznoÊcià ich ochrony
i zapewniania êróde∏ dochody mieszkaƒcom.
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5.1 Budynki mieszkalne 
w zabudowie zagrodowej 
i jednorodzinnej

5.1.1 Wst´p
Podró˝ujàc przez miejscowoÊci po∏o˝one w powiecie mi-

lickim czy ˝migrodzkim, a w szczególnoÊci przez wsie obj´-
te granicami Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy trudno
nie zauwa˝yç swoistego charakteru tego terenu, przejawia-
jàcego si´ równie˝ w architekturze. Nie chodzi tu o banalne
spostrze˝enie, ˝e na Podhalu, na Mazurach czy w kieleckim
buduje si´ inaczej. Z pewnoÊcià pod wzgl´dem formy prze-
strzennej i szeroko rozumianej kultury technicznej budow-
nictwa, ∏atwo odró˝niç je od budynków z innych terenów
Polski, co ma oczywiste zwiàzki z historià naszego kraju. Ob-
j´ty badaniami obszar, le˝àcy na granicy Wielkopolski i Âlà-
ska, niewàtpliwie poddany Êcierajàcym si´ wp∏ywom obu
tych kultur, ma w∏asny architektoniczny styl. Ma on swoje
oparcie w proporcjach najstarszej, drugiej po wieƒcowej, su-
mikowo-∏àtkowej konstrukcji drewnianych Êcian (do dziÊ za-
chowanej jedynie w kilkunastu stodo∏ach na tym terenie,
a pochodzàcych z XVIII i XIX w) oraz w solidnym murze pru-
skiej klinkierowej licówki wraz z jej subtelnym, ceramicznym
detalem, tak silnie zwiàzanym z konstrukcjà Êciany.

Modernizacja i rozwój przestrzeni jest rzeczà naturalnà
i wr´cz oczekiwanà spo∏ecznie. Ale równie˝ ciàg∏oÊç kultu-
rowa, uszanowanie tradycji, ÊwiadomoÊç jej odr´bnoÊci
i ch´ç jej twórczej kontynuacji charakteryzuje spo∏ecznoÊci
ustabilizowane i bogate. A do takich przecie˝ zmierzamy.
Niestety wiele wspó∏czeÊnie powstajàcych budynków miesz-
kalnych lub modernizacji istniejàcych domów (autor móg∏
jedynie analizowaç form´ zewn´trznà budynku) prowadzi
do ogólnokrajowej, a nawet ogólnoeuropejskiej unifikacji tej
przestrzeni. Majàc tak oryginalne bogactwo przyrodnicze
i krajobrazowe oraz gleby niskiej klasy, stwierdzenie, gdzie
nale˝y szukaç ekonomicznych mo˝liwoÊci rozwoju jeÊli nie
w turystyce jest zupe∏nie oczywiste. A czym zatem wyró˝niç
si´ od konkurentów, bo rzeka, drzewa i zwierz´ta sà podob-
ne! W∏aÊnie mo˝e to sprawiç charakter tutejszej architektu-
ry wywo∏ujàcy swoisty klimat tej przestrzeni wiejskiej.

Rycina 6.1 nie jest fotomonta˝em, a narysowana czer-
wona linia ma jedynie podkreÊliç istniejàcy problem. Budy-
nek mieszkalny z funkcjà us∏ugowà na parterze, wyst´pujà-
cy doÊç cz´sto na terenie obj´tym naszymi badaniami, pod-
dano modernizacji. Mamy dwie wersje intensywnoÊci prze-
budowy, a mo˝e formy nie sà jeszcze ostateczne (szczegól-

nie cz´Êç lewa). Obie jednak reprezentujà bardzo niebez-
pieczne zjawisko.

Cz´Êç lewa to widoczny gwa∏t na historycznej, jednorod-
nej pod wzgl´dem materia∏u i doboru elementów sk∏ado-
wych formie architektonicznej. Klinkierowa elewacja Êwiad-
czy o tym resztkami nadpro˝y ∏ukowych, zastàpionych w∏a-
Êciwymi dla innej konstrukcji Êciany, nadpro˝ami z belek ˝el-
betowych typu „L”. Nastàpi∏a zmiana tak wa˝nych proporcji
otworów okiennych, organizacji komunikacji na parterze,
a ca∏y subtelny ceramiczny detal Êciany (gzyms coko∏owy,
stropowy i nadokienny) okaza∏ si´ niepotrzebny.

Cz´Êç prawa to pozornie dobra modernizacja, poprawna
i bez zarzutu, ∏àcznie z kolorem elewacji i ma∏à architekturà
w formie ok∏adziny coko∏u, ogrodzenia i tarasu. Skàd jednak
mo˝e pochodziç ta forma? Dzisiejsze Mazowsze, okolice
Gdyni, mo˝e lubelskie, a mo˝e gdzieÊ niedaleko Berlina?
Czyli mo˝na jà spotkaç w∏aÊciwie wsz´dzie, gdzie tylko ze-
chcemy ociepliç Êciany we∏nà lub styropianem. Tu widaç ja-
kie tracimy wartoÊci architektoniczne, w∏aÊciwe temu miej-
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Ryc. 5.1. To nie jest fotomonta˝, a narysowana czerwona li-
nia ma jedynie podkreÊliç istniejàcy problem. Modernizacja
domów zagrodowych jest procesem nieuniknionym, ale nie
mo˝e prowadziç do utraty ich wartoÊci architektonicznych.
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Ryc. 5.2. ˚eleêniki. Typowa wiejska ulica z zabudowà zagro-
dowà.

Ryc. 5.3. Czeszyce. Âciany budynku wykonano z ceg∏y liców-
ki, cokó∏ z bry∏ rudy darniowej.

Ryc. 5.4. Stara Huta. Tynkowana elewacja w naturalnym,
piaskowym kolorze, widoczne gzymsy z ceg∏y licówki.

Ryc. 5.5. Âciana o konstrukcji szachulcowej zawsze zwraca
uwag´, a sprawia to jej wr´cz graficzny charakter, odmienny
od otaczajàcej zabudowy.

Ryc. 5.6. Czarnogoêdzice. Du˝a lukarna, stanowiàca osiowy
ryzalit na Êcianie pod∏u˝nej budynku. Wysoki, ceglany cokó∏
do poziomu okien parteru.

Ryc. 5.7. Henrykowice. Âcianka kolankowa, podkreÊlona
gzymsem poÊrednim, zwi´ksza kubatur´ mieszkalnego pod-
dasza ale zmienia przy tym proporcje budynku.
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Ryc. 5.12. Wielgie Milickie. Dachy naczó∏kowe wyst´pujà na
tym terenie raczej rzadko.

Ryc. 5.13. Wierzchowice. Ten budynek przekryty czterospa-
dowym dachem reprezentuje ju˝ styl podmiejski, willowy.

Ryc. 5.8. ˚eleêniki. Po∏àczenie ró˝nych konstrukcji: Êciana
szachulcowa, murowana z licówki i pionowy szalunek Êciany
szczytowej na poddaszu.

Ryc. 5.9. Ruda ˚migrodzka. Âciana z pustaków ˝wirowo-ce-
mentowych, popularna w latach trzydziestych i czterdziestych
ubieg∏ego wieku.

Ryc. 5.10. Borek. Poza pionowym deskowaniem ca∏ej Êciany
szczytowej warto zwróciç uwag´ na „wole oko” w po∏aci da-
chowej, doÊwietlajàce poddasze. Ten malowniczy element
nie wyst´puje tu cz´sto.

Ryc. 5.11. Wielgie Milickie. Uk∏ad desek na szczycie przywo-
dzi na myÊl budownictwo sudeckie. Tu spotkamy zaledwie kil-
ka takich domów.
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Ryc. 5.15. ˚eleêniki. Tu wn´ka w elewacji pod∏u˝nej zacho-
wuje porzàdek w jej uk∏adzie okien.

Ryc. 5.16. ˚eleêniki. Zachowana jest pe∏na symetria, zasto-
sowano dekoracyjne nadpro˝a ∏ukowe z okapnikami.
U zwieƒczenia szczytu zamiast bogatej rozety jedynie otynko-
wany plafonik z datà powstania budynku.

Ryc. 5.17. KroÊnice. Sàsiadujà ze sobà nadpro˝e ∏ukowe
i nadpro˝a o ∏uku prostym, oddzielone bardzo dekoracyjnym
fryzem stropowym.

Ryc. 5.18. Wielgie Milickie. Gzyms okapowy przechodzi
w poprzek ca∏ej elewacji szczytowej. Dobrze jest wkompono-
wany, drewniany ganek wejÊciowy.

Ryc. 5.19. Wielgie Milickie. Ryzalit na elewacji pod∏u˝nej ∏à-
czy si´ z du˝à lukarnà. Pozwala ona na ekonomiczne wyko-
rzystanie powierzchni poddasza.

Ryc. 5.14. Henrykowice. Klasyczna forma budynku o klinkie-
rowej elewacji z terenu Doliny Baryczy. Zwraca uwag´ syme-
tria elewacji szczytowej, zachowana dzi´ki wn´ce w poziomie
parteru i ceramiczna rozeta na zwieƒczeniu szczytu.



scu. Planujàc operacje na w∏asnym organizmie szukamy na-
turalnie porad u lekarza, korzystajmy wi´c te˝ z doÊwiadcze-
nia architekta przy remontach w∏asnych domów. Nie sà to
wielkie koszty, a zyskujemy bardzo wiele – harmonijnà prze-
strzeƒ dla siebie, sàsiadów i goÊci.

W poni˝szym rozdziale podj´to prób´ sprecyzowania
specyficznych cech architektonicznych budynków mieszkal-
nych, które majà wp∏yw na szczególny charakter przestrzeni
wiejskiej na terenie Doliny Baryczy, a które mogà ulec bez-
powrotnemu zanikowi.

5.1.2 Formy architektoniczne 
budynków mieszkalnych 
spotykane w Dolinie Baryczy.

Zdecydowana wi´kszoÊç budynków mieszkalnych wyst´-
pujàcych we wsiach na badanym terenie to domy zagrodo-
we, powsta∏e w przedziale czasu od schy∏ku XIX w. do po∏o-
wy XX w. To ich forma decyduje o charakterze architekto-
nicznym tego obszaru. Mo˝emy tu spotkaç ró˝ne pod
wzgl´dem u˝ytego materia∏u konstrukcje Êcian zewn´trz-
nych, przy podobnych proporcjach bry∏y budynku i uk∏adzie
po∏aci dachowych. Znajdziemy tu Êciany murowane i licowa-
ne ceg∏à (Ryc. 5.3), inne wykoƒczone tynkiem (Ryc. 5.4),
Êciany o konstrukcji szkieletowej – szachulcowe (wype∏nienie
z gliny na trzcinowej osnowie) (Ryc. 5.5), rzadziej spotykamy
murowane z pustaków ˝wirowo-cementowych lub o Êcia-
nach oszalowanych pionowymi deskami (Ryc. 5.9 i 5.10).
Ciekawym elementem konstrukcyjnym sà bry∏y rudy darnio-
wej, najcz´Êciej u˝ytej do budowy coko∏ów budynków lub
uzupe∏nienia fragmentu muru.

Przewa˝ajà dachy dwuspadowe, czasem z du˝à lukarnà
sytuowanà na osi Êciany pod∏u˝nej, a stanowiàcà cz´Êç
mieszkalnà poddasza (Ryc. 5.16). Dachy naczó∏kowe czy
czterospadowe spotyka si´ rzadko (Ryc. 5.12 i 5.13). Budyn-
ki sà parterowe, z mieszkalnym poddaszem, czasami pod-
wy˝szonym Êciankà kolankowà. Otwory okienne majà uk∏ad
pionowego prostokàta, z najcz´Êciej dwudzielnà, symetrycz-
nà stolarkà ze Êlemieniem i nadÊwietlami. Na elementy wy-
stroju architektonicznego sk∏adajà si´ g∏ównie ceramiczne
gzymsy okapowe, szczytowe i nadokienne oraz fryzy w po-
ziomie stropu parteru (Ryc. 5.14–5.18).
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Ryc. 5.22. ˚eleêniki. Przyk∏ad budynku o tynkowanym licu
muru. To drugi po klinkierowym, charakterystyczny typ domu
na tym terenie. Opaski okien wyró˝niono fazowaniem p∏asz-
czyzny i trafnie podkreÊlono kolorem. Uwag´ zwracajà cha-
rakterystyczne dla okresu mi´dzywojennego szkliwione, zielo-
ne podokienniki ceramiczne.

Ryc. 5.20. Czarnogoêdzice. Osiowy ryzalit przechodzàcy
w lukarn´ spotyka si´ równie˝ w budynkach o elewacjach
tynkowanych. Bardzo wysoki cokó∏ z licówki w tym przypadku
zmienia optycznie proporcje elewacji.

Ryc. 5.21. Elewacja budynku z Dziewi´tlina. Lico muru tynko-
wane, nadpro˝a o ∏uku prostym, gzyms i medalion na zwieƒ-
czeniu szczytu ceramiczne, cokó∏ z bry∏ rudy darniowej.Rysu-
nek ze zbiorów Studenckiego Ko∏a Naukowego Budownic-
twa, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc∏awiu. Prace wykonane
pod kierunkiem autora.

Ryc. 5.23. Sulmierz. Kszta∏t takich tynkowanych budynków
nie ró˝ni si´ od tych z elewacjà licowanà ceg∏à. Oryginalny
detal ceramiczny i boniowane naro˝a wzbogacono nieco
dyskusyjnym malowaniem opasek okiennych (bez wyraênej
ró˝nicy w gruboÊci tynku).



5.1.3 Najcz´Êciej spotykane formy 
budynków mieszkalnych.

Analizujàc form´ i materia∏ u˝yty do budowy domów za-
grodowych w Dolinie Baryczy dochodzi si´ do wniosku, ˝e
o charakterze architektonicznym tego terenu decyduje typ
budynku o prostym uk∏adzie, parterowy z mieszkalnym pod-
daszem i dachem dwuspadowym. Âciana pod∏u˝na ma od
dwóch do czterech osi okiennych, w wi´kszych budynkach
pojawia si´ na niej centralnie umiejscowiony ryzalit, prze-
chodzàcy w lukarn´ z dwuspadowym daszkiem. Wyraênie
zaznaczony jest cokó∏ budynku, a element wyró˝niajàcy sta-
nowi ceglany, zawini´ty na Êcian´ w poziomie stropu, gzyms
szczytowy, podokapowy. Dominujà Êciana licowana ceg∏à
oraz tynkowana z ceglanymi elementami wystroju (Ryc. 5.24
– 5.29).

5.1.4 Detal architektoniczny.
Wprawdzie kszta∏t i proporcje bry∏y wi´kszoÊci historycz-

nych budynków na terenie Doliny Baryczy jest podobny i sta-
nowi element integrujàcy tutejszà przestrzeƒ, to jednak de-
tal architektoniczny wyró˝nia jà spoÊród otaczajàcych gmin.
ÓwczeÊni inwestorzy i budowniczowie przywiàzywali jak wi-
daç du˝à wag´ do szczegó∏u. Ten sam detal wyst´puje rów-
nie˝ na budynkach inwentarskich i sk∏adowych, a mimo roz-
maitoÊci kszta∏tów stanowi jednà ca∏oÊç. Ma on bardzo
wspó∏czesny charakter, a tworzà go nie prefabrykowane, ce-
mentowe lub gipsowe detale lecz odpowiedni uk∏ad cegie∏
w wàtku muru. W ten sposób powsta∏y gzymsy okapowe,
szczytowe i fryzy stropowe oraz ró˝nej formy rozety i plafo-
ny na elewacjach szczytowych. Funkcjonujà one zarówno na
elewacjach z ceg∏y licówki jak i tych otynkowanych (Ryc.
5.30 – 5.40).

Detal taki mo˝e byç inspiracjà dla wspó∏czesnych rozwià-
zaƒ architektonicznych, pod warunkiem, ˝e b´dzie on inte-
gralnie zwiàzany z konstrukcjà Êciany (zgodnie z orygina-
∏em), a nie jedynie imitacjà w postaci ok∏adzin z p∏ytek ele-
wacyjnych. Ok∏adziny takie majà jedynie mo˝liwoÊç uk∏adu
wozówkowego, zdradzajàcego sztucznoÊç i nie pozwalajà
na kilkucentymetrowe zró˝nicowanie p∏aszczyzny Êciany.

Ciekawym elementem architektonicznym, prawdopo-
dobnie dodawanym wtórnie do budynków sà drewniane
ganki wejÊciowe, jednak dobrze komponujàce si´ z bry∏à do-
mu. Mogà stanowiç inspirujàcy przyk∏ad dla form towarzy-
szàcych wspó∏czesnym budynkom, b´dàc trafnym po∏àcze-
niem muru i drewna (Ryc. 5.41 i 5.42).

5.1.5 Przyk∏ady dobrych modernizacji 
i restauracji Êcian zewn´trznych 
budynków mieszkalnych.

Jest wiele przyk∏adów poprawnie wykonanych moderni-
zacji tradycyjnych domów na opracowanym terenie, w∏aÊci-
wej restauracji lica Êcian i dobrze dobranego koloru elewacji.

Oto przeglàd kilku wybranych rozwiàzaƒ, mogàcych byç
przyk∏adem dla w∏aÊciwych dzia∏aƒ, mimo kilku nasuwajà-
cych si´ uwag (Ryc. 5.43 – 5.49).

5.1.6 Zagro˝enia dla ∏adu architektonicznego
wsi w Dolinie Baryczy z uwagi na
mieszkaniowà zabudow´ zagrodowà
i jednorodzinnà

Jednym z powodów pojawiajàcego dziÊ chaosu prze-
strzennego na terenie miejscowoÊci zlokalizowanych wzd∏u˝
Doliny Baryczy jest niew∏aÊciwa forma architektoniczna ob-
rana dla poddanych przebudowie lub dla dopiero powstajà-
cych tu domów.

Prowadzone modernizacje majà na uwadze g∏ównie po-
praw´ jakoÊci funkcjonalnej i technicznej budynków. Warto-
Êci estetyczne sà traktowane drugoplanowo, a przys∏owiowa
ju˝ „prowizorka” trwa latami. Zatraca si´ architektoniczne
wartoÊci, które decydujà o wyjàtkowoÊci miejsca, o ciàg∏oÊci
kulturowej obszaru, a tendencji tak podkreÊlanej dziÊ w Eu-
ropie. Tworzy si´ bylejakoÊç, przypadkowoÊç, deprecjonuje
si´ miejsce zamieszkania. Z pewnoÊcià g∏ównym powodem
takiego obrotu spraw sà niedostatki ekonomiczne w∏aÊcicie-
li, a zatem prace budowlane na tym terenie winny mieç
gminny program pomocowy, promujàcy i wspomagajàcy fi-
nansowo dobre rozwiàzania.

Oto kilka przyk∏adów ilustrujàcych takie niekorzystne
procesy zmian formy budynków (Ryc. 5.50 – 5.60).

5.1.7 Wspó∏czesne realizacje domów 
w zabudowie jednorodzinnej.

Prezentowane w tym podrozdziale nowe domy jednoro-
dzinne powsta∏e w ostatnich latach na terenie Doliny Bary-
czy same w sobie nie sà z∏ymi rozwiàzaniami. Wykonano je
z du˝à dba∏oÊcià o wykoƒczenie, zastosowano bardzo dobre
materia∏y budowlane, zadbano o atrakcyjnà i wyrafinowanà
form´ architektonicznà. Jednak nie wyrastajà one z tradycji
tej ziemi. Sà tu obce, a podobne znajdziemy w ró˝nych za-
kàtkach Polski czy Europy. Brak w nich odniesienia do wyst´-
pujàcych tu tradycyjnie form i do oryginalnego detalu. Nie
b´dà wi´c podkreÊlaç wyjàtkowoÊci tutejszego krajobrazu,
kontynuowaç odmiennoÊci kulturowej, tworzyç przestrzeni
oryginalnej dla mieszkaƒców i turystów. Oto kilka powodów
ich obcoÊci.

Znajdziemy jednak i przyk∏ady domów o w∏aÊciwych pro-
porcjach, a zastrze˝enia mogà budziç jedynie szczegó∏y. Do-
tyczà one g∏ównie kszta∏tu lukarn, czyli sposobu doÊwietle-
nia mieszkalnego poddasza.

Niestety cz´sto zdarzajà si´ równie˝ przypadki budowy
domów o z∏ych i przypadkowych proporcjach, przyczyniajà-
ce si´ do pog∏´biania chaosu przestrzennego tutejszych
miejscowoÊci (Ryc. 5.61 – 5.66).

5.1.8 Zarys wytycznych 
dla projektowanych budynków
mieszkalnych oraz modernizacji
istniejàcych obiektów 
w zabudowie zagrodowej
i jednorodzinnej

Proponowane wytyczne majà na celu ochron´ wartoÊci
kulturowej tradycyjnego budownictwa wiejskiego na terenie
gmin po∏o˝onych w Dolinie Baryczy, a obj´tych granicami
Parku Krajobrazowego. Stanowià prób´ wypracowania
wspó∏czesnego, regionalnego stylu architektonicznego, mo-
gàcego wyró˝niç ten atrakcyjny pod wzgl´dem krajobrazo-
wym i przyrodniczym region.

Zagadnienia z tym zwiàzane podzielono na kilka grup te-
matycznych, rozró˝niajàc wymagania (ÊciÊle obowiàzujàce),
zalecenia (wskazane do realizacji) i propozycje (do wyboru)
oraz wykluczenia (niedopuszczalne na tym terenie).

I. IloÊç kondygnacji.
• Wymaga si´, aby budynek by∏ parterowy, z mieszkalnym

poddaszem.
• Proponuje si´ choç cz´Êciowe podpiwniczenie.

II. Rzut budynku.
• Wymagany jest rzut na planie prostokàta, o wymiarach:

oko∏o 9 m na 12–16 m.

60

¸ad architektoniczny, zachowanie tradycji regionalnych



61

¸ad architektoniczny, zachowanie tradycji regionalnych

Ryc. 5.29. Rzut poddasza budynku z Dziewi´tlina. Pozornie
niewielki budynek mieÊci wewnàtrz sporo powierzchni miesz-
kalnej. (oprac. jw.).

Ryc. 5.24. KroÊnice. Proporcje przyk∏adowej elewacji klinkie-
rowej. (opr. autor)

Ryc. 5.25. Analiza elementów Êciany szczytowej budynku
z KroÊnic. (opr. autor)

Ryc. 5.26. Proporcje ryzalitu osiowego na Êcianie pod∏u˝nej
przyk∏adowego budynku o klinkierowej elewacji z Dziewi´tli-
na. (oprac. autor).

Ryc. 5.27. Przekrój poprzeczny budynku z Dziewi´tlina. Rysu-
nek ze zbiorów Studenckiego Ko∏a Naukowego Budownic-
twa, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc∏awiu. Prace wykonane
pod kierunkiem autora.

Ryc. 5.28. Rzut parteru budynku z Dziewi´tlina. Podane wy-
miary pozwalajà zorientowaç si´ w przeci´tnej wielkoÊci ta-
kich budynków. (oprac. jw.)
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Ryc. 5.32. Dla wzbogacenia wyrazu architektonicznego sto-
sowano ró˝ny odcieƒ ceg∏y klinkierowej.

Ryc. 5.33. Na elewacjach tynkowanych równie˝ stosowano
ceramiczne elementy do tworzenia detalu architektonicznego.

Ryc. 5.34. Jednakowy detal mia∏y wszystkie budynki w zagro-
dzie. Budynek inwentarski w tradycyjnej zagrodzie w Henry-
kowicach.

Ryc. 5.35. W budynkach z koƒca XIX w mo˝emy spotkaç jesz-
cze bogatszy detal, pojawiajà si´ równie˝ kolankowe i esowa-
te profile ceramiczne. Widaç zachowane oryginalne mocowa-
nia rur spustowych. Taki detal i uk∏ady elementów mo˝emy
spotkaç w ówczesnych pruskich budynkach u˝ytecznoÊci pu-
blicznej, np. urz´dach, szko∏ach czy budynkach militarnych.

Ryc. 5.30. Charakterystycznie zawini´ty na Êcian´ szczytowà
gzyms okapowy, w tym przyk∏adzie bardzo przestrzenny.

Ryc. 5.31. W tym wypadku zawini´ty gzyms zmienia form´,
by po ma∏ej przerwie jeszcze w innej formie przecinaç ca∏à
Êcian´ szczytowà. Zwraca uwag´ Êliczne okienko wentylacyj-
no-doÊwietlajàce niemieszkalne fragmenty poddasza.
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Ryc. 5.41. Drewniany, oryginalny ganek wejÊciowy do bu-
dynku w Henrykowicach. Istniejàca tu Êciana kolankowa
umo˝liwi∏a jego w∏aÊciwe wkomponowanie.

Ryc. 5.36. Przyk∏adowe formy bogatej, XIX-wiecznej ceramiki
elewacyjnej.

Ryc. 5.37. Ceglana rozeta z wypisanà na tynku datà powsta-
nia domu.

Ryc. 5.38. Prostokàtny plafon z datà ukoƒczenia budowy
obiektu.

Ryc. 5.39. Absydka z krzy˝em wieƒczàca Êcian´ szczytowà
domu.

Ryc. 5.40. Pó∏koliste okienko doÊwietla najwy˝szy poziom
poddasza.



III. Proporcje bry∏y budynku.
• Wymagana wysokoÊç w kalenicy oko∏o 9 m, przy czym

Êciana stanowi 4/9 wysokoÊci budynku, w tym Êcianka ko-
lankowa poprawiajàca warunki przestrzenne poddasza
mieszkalnego.

• Wymaga si´, aby doÊwietlenie mieszkalnego poddasza
uzyskaç przy pomocy: jedno- lub obustronnie osiowo
umiejscowionej lukarny, b´dàcej przed∏u˝eniem lekko wy-
suni´tego ryzalitu na Êcianie pod∏u˝nej, a majàcego szero-
koÊç oko∏o 4 m (Ryc. 5.26) oraz okien w Êcianach szczyto-
wych.

• Zaleca si´ w szczególnych przypadkach okna po∏aciowe.
• Zaleca si´, aby nie stosowaç balkonów i loggii.
• Wymagane jest wyró˝nienie coko∏u budynku (ceg∏a klin-

kierowa, kamieƒ, ruda darniowa) do wysokoÊci stropu
w przypadku podpiwniczenia, jednak nie wy˝ej ni˝ oko∏o
70 cm nad poziom terenu.

IV. Po∏aç dachu.
• Wymaga si´ nachylenie po∏aci dachu w granicach od 40o

do 45o.
• Zaleca si´ pokrycie ceramiczne.
• Proponuje si´ naturalne kolory pokryç dachowych, zwià-

zane z ich oryginalnie ceramicznym rodowodem.
• Wyklucza si´ jaskrawe zielenie i b∏´kity.
• Wymaga si´ wysuni´cia po∏aci dachu na Êcian´ szczytowà

jedynie w granicach do 20 cm, a spowodowanego uk∏a-
dem gzymsu szczytowo-okapowego, wykonanego
z trzech warstw ceg∏y.
V. Âciany zewn´trzne.

• Zaleca si´ Êciany warstwowe, przy czym warstw´ os∏ono-
wà wykonanà z ceg∏y klinkierowej, z wymaganymi wów-
czas nadpro˝ami ∏ukowymi (Ryc. 5.25 i Ryc. 5.57) i innymi
detalami ceglanymi prezentowanymi w rozdziale 1.5.
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Ryc. 5.42. Forma i kolor wspó∏czesnego ganku, dobrze kore-
sponduje z architekturà obiektu, mimo ˝e z trudem mieÊci si´
on pod okapem domu.

Ryc. 5.43. Wierzchowice. Dobrze dobrany, naturalny kolor
Êcian wspó∏gra z charakterem wiejskiej ulicy.

Ryc. 5.44. KroÊnice. W budynku na pierwszym planie niepo-
trzebnie cz´Êç gzymsu pomalowano w kolorze elewacji, przez
co sta∏ si´ optycznie zbyt cienki. Gzyms domu w g∏´bi ko-
rzystnie powtórzono na nowej dobudówce.

Ryc. 5.45. Czeszyce. Mimo blachy dachówkowej ca∏oÊç bu-
dynku doskonale komponuje si´ w wiejskiej przestrzeni. Za-
dbano o w∏aÊciwy podzia∏ nowej stolarki okiennej i wydoby-
cie kolorem detalu architektonicznego.
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Ryc. 5.51. Wykonanie Êcianki kolankowej z pewnoÊcià po-
prawi∏o mo˝liwoÊci wykorzystania poddasza. Ale dlaczego ta-
ki nienaturalny kolor pokrycia z blachy dachówko podobnej,
co z usuni´tym, tradycyjnym detalem? Dlaczego Êwierki, dla-
czego taki betonowy p∏ot? W oddali pi´kne, tradycyjne
w formie i kolorycie budynki gospodarcze.

Ryc. 5.46. Kuênica Czeszycka. Tu harmoni´ burzy jedynie
asymetryczna bry∏a pobliskiego sklepu, obca forma w tym
wn´trzu architektonicznym.

Ryc. 5.47. Borek. Do pe∏ni szcz´Êcia brakuje jednak tych
charakterystycznych, zawini´tych na Êciany szczytowe podo-
kapowych gzymsów ceramicznych.

Ryc. 5.48. Czarnogoêdzice. Modernizacji uleg∏y po∏acie da-
chu, przy czym mimo ich wysuni´cia na szcz´Êcie zachowano
istniejàce gzymsy. Z∏ym posuni´ciem jest jednak pomalowa-
nie klinkierowego lica na kolor ceglano-podobny. Ju˝ nied∏u-
go farba zacznie si´ ∏uszczyç, zanim w∏aÊciciel pomaluje
reszt´ spoin na bia∏o. Oczyszczenie prawdopodobnie zabru-
dzonej elewacji metodà ciÊnieniowego piaskowania wraz
z renowacjà spoin da∏oby pozytywny efekt, nawet na kolejne
kilkadziesiàt lat.

Ryc. 5.50. Klinkierowa licówka z aplikacjami rudy darniowej
– wprost esencja miejscowego stylu architektonicznego. Teraz
„wzbogaca” ja pustak ˝u˝lowo-betonowy, przypadkowa sto-
larka okienna oraz zbyt wysuni´ta (w stylu podgórskim) po-
∏aç dachu, kryta przemys∏owà blachà falistà. Ca∏oÊç dope∏-
nia betonowo-stalowo-drewniane ogrodzenie. Tak wyglàda
kontynuacja tradycji kulturowej. KiedyÊ tynk, byç mo˝e ukryje
pustaki. Ale czy jedynie pustaki, czy równie˝ rud´ darniowà
i klinkierowy detal?

Ryc. 5.49. Ruda ˚migrodzka. Nastàpi∏a tu modernizacja stre-
fy wejÊciowej i prawdopodobnie ocieplenie Êcian pod∏u˝nych
wraz z zas∏ugujàcà na najwi´ksze uznanie decyzjà o zacho-
waniu bogatego, XIX-wiecznego wystroju Êciany szczytowej
i ceramicznego gzymsu okapowego. Marzy si´ jeszcze w∏a-
Êciwe dobranie koloru dla otynkowanej Êciany i przykrycie
dobudówki dwuspadowym dachem.
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Ryc. 5.54. W∏aÊciwie ca∏oÊç tej renowacji przeprowadzono
bardzo dobrze. Jednak nie jest to rewaloryzacja. Przeczà jej
obce tutejszej tradycji i nie wynikajàce z konstrukcji otworu
okiennego (w tym w∏aÊnie nie szczere), opaski okienne z p∏y-
tek elewacyjnych.

Ryc. 5.55. Podobnie, jak na Ryc. 5.54, ale w tym przypadku
u˝yto kamieƒ elewacyjny, jeszcze bardziej obcy tutejszej tra-
dycji. A takie ∏adne i nie pretensjonalne ogrodzenie.

Ryc. 5.56. Ile z∏ego mogà zrobiç pieniàdze i marzenia o pa-
∏acu. Z niepokojem czekamy jeszcze na nowà form´ ogro-
dzenia!

Ryc. 5.57. Ceglane nadpro˝a w formie ∏uku prostego wraz
z fryzami i gzymsami wspó∏tworzà architektoniczny charakter
domów.

Ryc. 5.52. Proporcjonalny, Êwietnie zachowany, klinkierowy
budynek sta∏ si´ asymetrycznym „dziwolàgiem”. A przecie˝
osiowa, du˝a lukarna, jakich wiele w oryginalnych rozwiàza-
niach w niczym nie umniejszy∏a by funkcjonalnoÊci mieszkal-
nego poddasza. Prawdopodobnie nie konsultowa∏ tego ar-
chitekt, nikt nie wyt∏umaczy∏ konsekwencji dzia∏aƒ. Nie jest to
oczywiÊcie ˝adne wykroczenie, ale jak˝e szkoda budynku, gi-
nàcej, tradycyjnej formy na wsi.

Ryc. 5.53. W ten sposób przeprowadzona rozbudowa,
z pewnoÊcià podyktowana niezb´dnymi wzgl´dami funkcjo-
nalnymi przez zak∏ócenie proporcji i materia∏ budowlany mo-
˝e zeszpeciç ten Êwietnie zachowany przyk∏ad regionalnej ar-
chitektury.
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Ryc. 5.63. Czarnogoêdzice. Asymetryczne dachy i loggie na-
le˝à do innej stylistyki przestrzeni

Ryc. 5.58. Nadpro˝om zagra˝ajà takie wymiany.

Ryc. 5.59. Obca temu murowi betonowa belka zast´puje ce-
glany ∏uk przy wymianie okna na nowe. Znika subtelnoÊç,
króluje „prowizorka”.

Ryc. 5.60. Pojedyncze, bajkowe formy, zlokalizowane na
skraju lasu nie zak∏ócajà na wsi ∏adu przestrzennego.

Ryc. 5.61. Czarnogoêdzice. Nadmiernie rozcz∏onkowana for-
ma budynku.

Ryc. 5.62. Wierzchowice. Czterospadowe dachy, arkady, pro-
porcje i skala poszczególnych elementów budynku sprawiajà,
˝e obiekt nie komponuje si´ w tutejszym krajobrazie.



• W przypadku tynkowanej Êciany os∏onowej wymaga si´
wprowadzenia gzymsów, fryzów stropowych, okapników
i innych elementów wystroju wykonanych z ceg∏y klinkie-
rowej, wg rozdzia∏u 1.5.

• Wyklucza si´ stosowanie kamiennych i ceglano-podob-
nych p∏ytek ok∏adzinowych wokó∏ otworów na elewacji
budynku.

• Zaleca si´ malowaç tynki na kolor piaskowy, be˝owy, sto-
nowane odcienie ˝ó∏cieni, rudawe bràzy i stonowany pa-
stelowy pomaraƒcz.

• Wyklucza si´ jaskrawe zielenie, b∏´kity i ˝ó∏cienie.
VI. Detal architektoniczny.

• Wymaga si´ stosowania ceglanego detalu (omówionego
wy˝ej podrozdziale 1.5, a charakterystycznego na tym te-
renie przez cz´stoÊç wyst´powania w tradycyjnym bu-
downictwie), w postaci:

– gzymsów okapowych i szczytowych
– datowanych rozet u zwieƒczenia Êciany szczyto-

wej
– fryzów na poziomie stropu
– ceglanych podokienników
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Ryc. 5.66. Kuênica Czeszycka. WieloÊç kondygnacji, przy-
padkowa asymetria Êciany szczytowej, ró˝ne dachy – tak po-
wstaje chaos w przestrzeni.

Ryc. 5.67. Grabownica. Mimo u˝ycia dobrych elementów,
ich kompozycja tworzy obcà i nieproporcjonalnà form´ bu-
dynku.

Ryc. 5.68. Niezgoda. Tego typu forma z lat 70-tych ubieg∏e-
go wieku dziÊ ju˝ na szcz´Êcie nie ma swoich entuzjastów,
a wiele z nich poddawanych jest przebudowom.

Ryc. 5.64. Borek. W tym wypadku mo˝na mieç zastrze˝enia
jedynie do formy i skali lukarny oraz loggii na Êcianie szczy-
towej (na szcz´Êcie dosyç dyskretnie umiejscowionej).

Ryc. 5.65. Czeszyce. Trzy identyczne w formie, a ró˝ne
w skali lukarny oraz zbyt du˝e okna w stosunku do po-
wierzchni Êciany. Ale jest to i tak jedno z najlepszych wspó∏-
czesnych rozwiàzaƒ, odpowiadajàce tutejszej tradycji.



– nadpro˝y ∏ukowych lub o ∏uku prostym w przy-
padku Êcian licowanych ceg∏à klinkierowà

VII. Stolarka okienna.
• Wymaga si´ pionowych uk∏adów otworów okiennych.
• Wymaga si´ symetrycznych podzia∏ów stolarki okiennej.
• Proponuje si´ stosowanie Êlemion i symetrycznych nad-

Êwietli.
• Proponuje si´ stolark´ drewnianà.
• Zaleca si´ stolark´ w kolorze naturalnego drewna, bia∏à

lub zielonà.
VIII. Inne wybrane elementy zagospodarowania dzia∏ki.

• Wymaga si´ budowania wolnostojàcego gara˝u, w zale-
ceniu po∏àczonego z cz´Êcià gospodarczà, przeznaczonà
na sprz´t potrzebny do piel´gnacji dzia∏ki i obs∏ugi tech-
nicznej domu. Charakter architektoniczny tego obiektu
wymaga si´ wyraênie dostosowaç do formy domu. Jego
obecnoÊç na terenie dzia∏ki ma zniwelowaç ró˝nice prze-
strzenne mi´dzy wiejskà zagrodà, a dzia∏kà budownictwa
jednorodzinnego na wsi.

• zaleca si´, aby elementy ma∏ej architektury by∏y wykona-
ne z podobnych materia∏ów jakie pojawiajà si´ na elewa-
cji domu: ceg∏a, ruda darniowa, kamieƒ.

5.2 Budynki magazynowo-
-sk∏adowe na terenie 
Doliny Baryczy

5.2.1 Wst´p
W ostatnich dziesi´cioleciach na terenach wiejskich ob-

serwuje si´ znaczne zmiany. Wsie z typowo rolniczych stajà
si´ wielofunkcyjne, podlegajà prawom urbanizacji, niektóre
zanikajà, inne dynamicznie rozwijajà si´ (Tkocz 1998). Pro-
ces ten wià˝e si´ ÊciÊle ze zmianami zachodzàcymi w tech-
nologii prac rolnych, tak w produkcji roÊlinnej, jak i w cho-
wie zwierzàt. Zmiany te znajdujà swoje odbicie w budownic-
twie rolniczym. Na wsi wyst´pujà nadwy˝ki istniejàcych za-
sobów budowlanych, a w szczególnoÊci nie u˝ytkowanych
lub jedynie cz´Êciowo wykorzystanych obiektów gospodar-
czych, cz´sto o znacznych walorach architektonicznych i re-
gionalnych. Sà one nie w pe∏ni wykorzystane na cele rolni-

cze, bàdê to w wyniku zmian technologii sprz´tu zbó˝, bàdê
te˝ z powodu rezygnacji w∏aÊcicieli z produkcji rolniczej.
SpoÊród obiektów gospodarczych istniejàcych na terenie Do-
liny Baryczy wybrano stodo∏y, aby okreÊliç ich cechy regional-
ne i poddaç analizie mo˝liwoÊç adaptacji na funkcj´ miesz-
kalnà lub us∏ugowà. (Borcz, Kuriata 2000, Niedêwiecka, Po-
tyra∏a 1996).

5.2.2 Charakterystyka funkcjonalna 
budynków magazynowo-sk∏adowych

Stodo∏y od stuleci zwiàzane sà z wsià. Ich du˝e bry∏y
tworzy∏y na zapleczu dzia∏ek zagrodowych charakterystycz-
ne zamkni´cie zabudowy. Dzisiaj jeszcze w niejednej wsi
mo˝na spotkaç rz´dy stodó∏, które tworzà przy drogach za-
gumiennych jednolity ciàg budynków, doskonale widoczny
z tras komunikacyjnych omijajàcych centrum wsi.

Wznoszono je w celu przechowywania zbo˝a zebranego
z pól, póêniejszej m∏ocki, czyszczenia pozyskanego ziarna,
ci´cia s∏omy na sieczk´ i przechowywania s∏omy i siana. Sto-
do∏a by∏a tak˝e miejscem schronienia wozu, czasem nawet
dwóch, pe∏nych siana lub zbo˝a w czasie niepogody. Obec-
nie przy zmianie systemu sprz´tu zbó˝ m∏ock´ na klepisku
w stodole zastàpi∏y kombajny pracujàce w polu. S∏om´ pra-
sowanà w kostki lub walce magazynuje si´ poza zabudowà
(Borcz, Ziemiaƒski 1988).

Problem wykorzystania du˝ej stosunkowo kubatury sto-
dó∏ jest wcià˝ aktualny. W zagrodach pe∏nià cz´Êciowo funk-
cje sk∏adowo-magazynowe, ∏àcznie z ustawianiem na klepi-
skach maszyn rolniczych i kombajnów. Wiele obiektów
szczególnie du˝ych, ulega powolnemu niszczeniu, a jedynie
cz´Êç z nich jest adaptowana do innych celów, np. na hur-
townie, mieszkania lub sklepy.

Tradycyjna stodo∏a o konstrukcji drewnianej, wype∏niona
s∏omà i sianem zawsze stanowi∏a obiekt nara˝ony na dzia∏a-
nie ognia. Wieloletnie doÊwiadczenia zwiàzane ze zdarzajà-
cymi si´ po˝arami, a tak˝e wprowadzone z czasem wymogi
ochrony przeciwpo˝arowej sk∏ania∏y do sytuowania stodó∏
w pewnym oddaleniu od pozosta∏ych budynków. Do wyjàt-
ków nale˝y zatem zespolenie domu mieszkalnego ze stodo-
∏à, chocia˝ w ma∏ych zagrodach mo˝na je spotkaç.

W tradycyjnej stodole rozró˝nia si´ dwa rodzaje po-
mieszczeƒ: magazynowe, które sk∏ada∏y si´ z dwóch albo
trzech sàsieków czyli gumien oraz komunikacyjne w postaci
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Ryc. 5.70. Tradycyjna stodo∏a przy drodze zagumiennej, wto-
piona w otaczajàcà zieleƒ. MiejscowoÊç Grabownica. (fot.
autor)

Ryc. 5.69. Dwoje rówieÊników – wiekowe drzewo,,opiekun”
i stodo∏a sumikowo-∏àtkowa z gospodarstwa w Grabownicy.
(fot. autor)
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Ryc. 5.71. Stodo∏a o Êcianach z ceg∏y licówki.

Ryc. 5.72. Szkieletowa, mieszana konstrukcja Êcian stodo∏y. 

Ryc. 5.74. Âciany stodo∏y o konstrukcji sumikowo-∏àtkowej. 

Ryc. 5.75. Âciany stodo∏y murowane i tynkowane, z detalem
architektonicznym.

Ryc. 5.76. Âciana szachulcowa.Ryc. 5.73. Âciana o konstrukcji szkieletowej, drewnianej.



jednego lub dwóch klepisk, zwykle przejazdowych. Magazy-
nowe pomieszczenia s∏u˝y∏y do sk∏adowania zbo˝a, s∏omy,
siana itp., zaÊ na klepiskach dokonywano m∏ócki, przygoto-
wywano sieczk´, tam tak˝e roz∏adowywano wozy przyje˝-
d˝ajàce z pola, a w razie niesprzyjajàcej pogody chroniono
je przed zamokni´ciem (T∏oczek 1980, Pokropek 1976).
Funkcja stodo∏y narzuci∏a pewne wymogi budowlano – kon-
strukcyjne. Wn´trze stodo∏y nale˝a∏o nape∏niç, zapewniç do-
bre warunki sk∏adowania oraz w miar´ potrzeby roz∏adowy-
wania. Wymagane sà zatem przestronne, ∏atwo dost´pne
pomieszczenia z jak najmniejszà liczbà podpór utrudniajà-
cych obs∏ug´. Szczególnie niekorzystne by∏yby konstrukcje
oddzielajàce sàsieki od klepiska. Tradycyjnie stosowana w za-
grodach przejazdowoÊç stodo∏y znajduje swoje uzasadnie-
nie w tym, ˝e podwórze nie pozwala∏o na swobodne ma-
newrowanie du˝ym wozem zaprz´˝onym w dwa konie,
a póêniej ciàgnikiem z przyczepà. ¸atwiejsze by∏o zorganizo-
wanie przejazdu przez budynek z podwórza na drog´ zagu-
miennà. W du˝ych gospodarstwach i folwarkach nie by∏o to
konieczne ze wzgl´du na znacznie wi´kszy plac do manew-
rowania i mo˝liwoÊç szybszego roz∏adunku przez zatrudnia-
nych robotników.
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Ryc. 5.78. W niektórych miejscowoÊciach powtarzajà si´ bu-
dynki o podobnej konstrukcji.

Ryc. 5.79. Dach kryty strzechà w stodole z miejscowoÊci
Grabownica.

Ryc. 5.77. Ruda darniowa stosowana do budowy Êcian jest
elementem wyró˝niajàcym budownictwo w rejonie Doliny Ba-
ryczy.

Ryc. 5.80. Dwuprzejazdowy uk∏ad przestrzenny stodo∏y w ˚e-
leênikach.

Ryc. 5.81. Pierstnica. Przyk∏ad detalu na Êcianie szczytowej
stodo∏y.
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Ryc. 5.82. Modele funkcjonalne adaptacji stodó∏ na funkcje us∏ugowe i mieszkalne - 3. (oprac. autor)



Na terenie Polski spotyka si´ ró˝ne rodzaje stodó∏. Naj-
starsze stodo∏y mia∏y Êciany wieƒcowe, sumikowo-∏àtkowe
i ryglowe z ró˝nym wype∏nieniem. Póêniej pojawi∏y si´ s∏upy
i Êciany murowane lub konstrukcje mieszane (Cio∏ek 1984,
Gloger 1907, Atlas 1955). Plany stodó∏ tak˝e by∏y ró˝norod-
ne: szeÊcio- lub oÊmioboczne, o jednym lub kilku klepiskach
i odpowiedniej liczbie sàsieków. Bardzo wa˝nà rol´ w kszta∏-
towaniu stodo∏y spe∏nia∏ dach ze z∏o˝onà pod wzgl´dem
konstrukcyjnym wi´êbà, która przenosi∏a zmienne obcià˝e-
nia wiatrem i Êniegiem. Pokrycie dachu stanowi∏a strzecha,
gonty, dranice a wreszcie dachówka. Cz´sto dach schodzi∏
bardzo nisko na Êciany i tylko na odcinku, gdzie by∏y wrota
by∏ podniesiony. Takie stodo∏y mo˝na dzisiaj spotkaç jedynie
w skansenach, gdzie Êwiadczà o umiej´tnoÊciach dawnych
cieÊli i ich poczuciu pi´kna (Borcz, Ziemiaƒski 1988).

Ze wzgl´du na znaczne szerokoÊci stodó∏ (powy˝ej 8 m)
konieczne by∏o konstruowanie du˝ych wi´êb dachowych.
Stara sztuka ciesielska uprawiana zwykle przez przysz∏ych
u˝ytkowników zacz´∏a wraz z uw∏aszczeniem ch∏opów
i równolegle pojawiajàcym si´ post´pem w dziedzinie ma-
szyn do obróbki drewna powoli upadaç. Dawne „zamki cie-
sielskie” wykonywane bez u˝ycia stali zastàpi∏y ∏àczenia na
kotwy, sworznie i gwoêdzie. Domoros∏ych cieÊli zast´powa∏
fachowiec, wykonujàcy konstrukcje podobne lub powtarza-
jàce si´, lecz o coraz wi´kszych rozpi´toÊciach i bardziej eko-
nomiczne w zu˝yciu materia∏ów.

5.2.3 Stodo∏y w Dolinie Baryczy
Przyglàdajàc si´ obiektom magazynowo-sk∏adowym na

terenie Doliny Baryczy wy∏oniono kilka ich typów ze wzgl´-
du na ró˝nà konstrukcj´ Êcian, a wi´c u˝yty materia∏ i system
budowy. Sà to budynki o Êcianach murowanych z ceg∏y li-
cówki, stodo∏y o Êcianach drewnianych i konstrukcji szkiele-
towej oraz o Êcianach drewnianych, ale konstrukcji sumiko-
wo-∏àtkowej. Rzadziej spotyka si´ stodo∏y o Êcianach muro-
wanych i tynkowanych oraz o konstrukcji szachulcowej.
W niektórych miejscowoÊciach np. Kuênicy Cieszyckiej, Suli-
radzicach, Luboradowie czy Czeszycach jako budulca cz´Êci
Êcian w niektórych stodo∏ach u˝yto bry∏ rudy ˝elaza.

Oko∏o po∏owa badanych obiektów ma mury zewn´trzne
z ceg∏y lub w po∏àczeniu ceg∏a i kamieƒ oraz ceg∏a i bry∏y ru-
dy darniowej. Ruda ta by∏a materia∏em miejscowym, niegdyÊ
∏atwo dost´pnym w okolicach Milicza. Przy stosowaniu ka-
mienia lub rudy ze wzgl´du na ich nieregularne kszta∏ty na-
ro˝a i zwieƒczenia murów wykonywano z ceg∏y. W kilku
przypadkach ceg∏a znajdowa∏a równie˝ zastosowanie w mu-
rowanych s∏upach, które stanowi∏y szkielet Êciany zewn´trz-
nej. Âciany zewn´trzne pozosta∏ych stodó∏ wykonane sà tyl-
ko z drewna, o konstrukcji sumikowo-∏àtkowej lub szkieleto-
wej. Najwi´cej takich rozwiàzaƒ wyst´puje we wsi ˚eleêniki
i Kotlarka. Wype∏nienie Êcian ryglowych typu szachulcowego
z zastosowaniem trzciny lub pr´tów ze s∏omy oraz gliny spo-
tkano jedynie w dwóch przypadkach.

Istotnym elementem konstrukcyjnym stodó∏ jest wi´êba
dachowa, która odgrywa wa˝nà rol´ przy projektowaniu
adaptacji wn´trz do nowych funkcji. W zdecydowanej wi´k-
szoÊci rozpatrywane obiekty majà dachy dwuspadowe o na-
chyleniu po∏aci ok. 45º. Najwi´cej stodó∏ posiada wiàzar
g∏ówny p∏atwiowo-kleszczowy. Sà to rozwiàzania z wykorzy-
staniem belki wiàzarowej i stolcach zarówno pionowych jak
i le˝àcych, uk∏ady wieszarowe dwuwieszakowe, ramownice
ciesielskie oraz dachy o mieszanej konstrukcji. Pozosta∏e bu-
dynki majà wi´êb´ o konstrukcji p∏atwiowo-krokwiowej lub
j´tkowej.

Bardzo cz´sto wyst´pujà wi´êby p∏atwiowo-kleszczowe
przy szerokoÊci budynku od 8 do 10 m. Ze wzgl´du na brak
wewn´trznych Êcian pod∏u˝nych o charakterze noÊnym s∏u-
py podpierajàce p∏atwie opierano na belce wiàzarowej, bie-
gnàcej na wysokoÊci p∏atwi dolnych. Belka wiàzarowa pod-
parta by∏a najcz´Êciej jednym s∏upem, ustawionym central-
nie w kondygnacji parteru. Aby zwi´kszyç wolnà przestrzeƒ
w centralnej cz´Êci stodo∏y stosowano s∏upy je˝àce, przeno-
szàce obcià˝enia blisko Êcian zewn´trznych, pozostawiajàc
jednak par´ kleszczy na poziomie p∏atwi dolnych, ogranicza-
jàcà swobod´ przestrzeni. Konstrukcj´, w której nie ma tych
kleszczy, a s∏upy le˝àce usztywnione sà krótkimi kleszczami
do dodatkowych s∏upów stojàcych przy Êcianach nazywamy
ramownicà ciesielskà. Wyst´puje ona w po∏owie uk∏adów
p∏atwiowo-kleszczowych.

Konstrukcja wiàzania dachowego jest ustrojem tradycyj-
nym, powsta∏ym na drodze doÊwiadczeƒ wielu pokoleƒ cie-
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Ryc. 5.83. Modele funkcjonalne adaptacji stodó∏ na funkcje
us∏ugowe i mieszkalne.



Êli. Nie zawsze stosuje si´ ona ÊciÊle do zasad statyki.
W przesz∏oÊci konstrukcje takie bywa∏y rozrzutne pod wzgl´-
dem iloÊci materia∏u drewnianego u˝ytego do budowy,
z uwagi na jego ∏atwà dost´pnoÊç. Z czasem ustroje wi´êby
sta∏y si´ coraz bardziej a˝urowe, stale dà˝y si´ do zmniejsze-
nia iloÊci drewna bez szkody dla ca∏oÊci konstrukcji (Mielnic-
ki 1947, Màczeƒski 1953).

Ustali∏y si´ pewne ujednolicone przekroje belek, o pro-
porcjach najkorzystniejszych wytrzyma∏oÊciowo ale równie˝
tak zwane przekroje handlowe, zwiàzane z najekonomicz-
niejszà obróbkà tartacznà pnia drzewnego (Mielnicki 1947).
IloÊç i rodzaj elementów wi´êby dachowej zwiàzany jest
bezpoÊrednio z wymogami statycznymi danego uk∏adu.
Rozpi´toÊç i obcià˝enia dachów sà zmienne, a wi´c zawsze
wymaga to szczegó∏owych rozwiàzaƒ projektowych. Ogól-
nie stosowane systemy, opierajàce si´ na znormalizowanych
przekrojach, dà˝à do zmniejszenia rozpi´toÊci belek dacho-
wych w miar´ powi´kszania si´ odleg∏oÊci mi´dzy murami
podporowymi oraz wzrostu obcià˝eƒ.

W tradycji ciesielskiej przyjmowano dla krokwi i p∏atwi
stosunek szerokoÊci do wysokoÊci przekroju jak 5:7. Trzyma-
no si´ zasady, ˝e wysokoÊç krokwi wynosi 5 cm i 2 cm za
ka˝dy metr wolnej rozpi´toÊci. Dla s∏upa natomiast oblicza-
no przekrój dodajàc do 7 cm i tym razem 2 cm na ka˝dy
metr jego wysokoÊci. WysokoÊç p∏atwi obliczano dodajàc do
9 cm tak˝e 2 cm za ka˝dy metr wolnej rozpi´toÊci. Majàc
obliczonà wysokoÊç elementu dzielono jà przez 7, a nast´p-
nie otrzymany wynik mno˝ono przez 5. W ten sposób otrzy-
mywano wymiary przekroju belki danych warunkach rozpi´-
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Ryc. 5.86. Koncepcja architektoniczna adaptacji stodo∏y. Rzut
poddasza. (oprac. in˝. M. Bednarska, arch. kraj., pod kierun-
kiem autora)

Ryc. 5.84. Inwentaryzacja architektoniczna budynku stodo∏y.
Elewacje. (oprac. in˝. M. Bednarska, arch. kraj., pod kierun-
kiem autora)

Ryc. 5.85. Koncepcja architektoniczna adaptacji stodo∏y. Rzut
przyziemia. (oprac. in˝. M. Bednarska, arch. kraj., pod kie-
runkiem autora)

Ryc. 5.88. Koncepcja architektoniczna adaptacji stodo∏y. Ele-
wacje.(oprac. in˝. M. Bednarska, arch. kraj., pod kierunkiem
autora)

Ryc. 5.87. Koncepcja architektoniczna adaptacji stodo∏y.
Przekrój poprzeczny.(oprac. in˝. M. Bednarska, arch. kraj.,
pod kierunkiem autora)



toÊci. Wiàzary g∏ówne rozmieszczane by∏y w odleg∏oÊci 4 m,
natomiast krokwie co 0,8–1 m. S∏upy nie powinny staç na
belce wiàzarowej w odleg∏oÊci wi´kszej ni˝ 1,5 m od najbli˝-
szej podpory (Mielnicki 1947).

Do krycia dachów pierwotnie u˝ywano s∏omianej strze-
chy (przyk∏ad takiego rozwiàzania znajduje si´ w Grabowni-
cy gm. KroÊnise; Êciany tej stodo∏y sà sumikowo-∏àtkowe),
najcz´Êciej spotyka si´ krycie dachówkà ceramicznà pojedyn-
cze, wyst´puje równie˝ dachówka zak∏adkowa ceramiczna
i cementowa. W jednym przypadku dach kryty jest papà na
pe∏nym deskowaniu (Pierstnica, folwark).

Uk∏ad funkcjonalno-przestrzenny
Jedynie kilka stodó∏ jest cz´Êciowo podpiwniczonych.

Wi´kszoÊç badanych obiektów ma uk∏ad jedno-przejazdowy
z dwoma sàsiekami, natomiast dwu-przejazdowe z trzema
sàsiekami spotkamy rzadziej. Stodo∏y z kilkoma przejazdami
w obr´bie zagród nie wyst´pujà, tego typu obiekty znajdujà
si´ w gospodarstwach wielkoobszarowych. By∏y to budynki
nale˝àce kiedyÊ do dawnych folwarków, znajdujàce si´ póê-
niej pod zarzàdem PGR-ów.

W co czwartej stodole znajduje si´ pi´tro przeznaczone
na magazyn zbo˝a i przestrzeƒ do suszenie ziarna. Pi´tro ta-
kie zajmuje najcz´Êciej 1/3 rzutu poziomego budynku i mie-
Êci si´ nad jednym z sàsieków. Pod∏og´ tej powierzchni two-
rzà deski, mocowane bàdê po∏o˝one swobodnie na belkach
wiàzarowych. Na pi´tro prowadzà schody drewniane, naj-

cz´Êciej siod∏owe lub drabiniaste, na sta∏e po∏àczone z kon-
strukcjà podpierajàcà belk´ wiàzarowà.

Wystrój architektoniczny
Jedynie 1/3 z przebadanych stodó∏ posiada elementy wy-

stroju architektonicznego. Sà to najcz´Êciej gzymsy wieƒczà-
ce Êciany oraz szczyt, wykonane z ceg∏y licówki poprzez
zmian´ wàtku ceglanego i wysuni´cie przed lico muru.

5.2.4 Za∏o˝enia wst´pne adaptacji stodo∏y 
na funkcje mieszkalnà

Rozpatrujàc mo˝liwoÊç adaptacji budynków sk∏adowych
na funkcj´ mieszkalnà (np. jako baz´ noclegowà dla potrzeb
agroturystyki) wprowadzono nast´pujàce za∏o˝enia.

Najkorzystniejsze jest usytuowanie obiektu na terenie za-
grody. Wskazane jest, aby w adaptowanym budynku mo˝li-
we by∏o (bez radykalnych zmian konstrukcyjnych) wykonanie
stropu i zaprojektowanie drugiej kondygnacji, czyli mieszkal-
nego poddasza. Aby by∏o to mo˝liwe mi´dzy poziomymi
elementami wi´êby dachowej (wiàzary g∏ówne) musi byç za-
chowana odleg∏oÊç w Êwietle co najmniej 2,05 m. Chcàc za-
chowaç nie zmienionà bry∏´ obiektu i utrzymaç charakter
stodo∏y mimo zmiany funkcji, unikaç nale˝y wykonywania
dodatkowych otworów okiennych i drzwiowych w Êcianach
zewn´trznych (maksymalne wykorzystanie istniejàcych
otworów, w tym szczególnie wrót przejazdów poprzecz-
nych) jak równie˝ doÊwietlanie poddasza za pomocà okien
po∏aciowych, a nie przez wykonanie lukarn, obcych pierwot-
nej funkcji obiektu sk∏adowego. Jedynie konstrukcja szkiele-
towa lub sumikowo-∏àtkowa Êcian stwarza szans´ dla wyko-
nania nowego otworu, mo˝liwie najmniej obcego w formie
ca∏oÊci bry∏y budynku. Wykonanie takich otworów okien-
nych w Êcianie z ceg∏y licówki jest praktycznie nie wykonal-
ne w stopniu nie naruszajàcym istniejàcego wàtku muru.

Rodzaj konstrukcji wiàzara g∏ównego w omawianych
obiektach nie ma decydujàcego znaczenia przy adaptacji.
Ka˝dy z systemów ma zalety jak równie˝ wady, a we wszyst-
kich przypadkach sà to konstrukcje wymagajàce zaprojekto-
wania samodzielnego, niezale˝nego od wi´êby dachowej
stropu. I tak dach j´tkowy wykonany jest z masywnych ele-
mentów, najcz´Êciej umo˝liwiajàcych przej´cie dodatko-
wych obcià˝eƒ po dokonaniu adaptacji, a j´tka znajduje si´
na poziomie 5/9 wysokoÊci dachu, co zapewnia przy rozpi´-
toÊci dachu oko∏o 8 m, dostateczne Êwiat∏o mi´dzy nià
a belkà wiàzarowà dla zaprojektowania funkcji mieszkalnej
na poddaszu. Konstrukcje te, zu˝ywajàce du˝o drewna i wy-
magajàce wielu po∏àczeƒ ciesielskich najcz´Êciej spotyka si´
w obiektach o niewielkiej kubaturze.

Konstrukcja wi´êby dachowej p∏atwiowo-kleszczowa za-
pewnia du˝à sztywnoÊç ca∏oÊci dachu, przy ekonomicznym
u˝yciu drewna (Mielnicki 1947). Kleszcze stanowià dobre
podparcie dla izolowanego termicznie sufitu. Ustrój p∏atwio-
wo-kleszczowy ze stolcem podwójnym le˝àcym oraz zbli˝o-
na doƒ (bez belki wiàzarowej) ramownica ciesielska sà bar-
dzo atrakcyjne przestrzennie, mogàc stanowiç o charakterze
adaptowanego wn´trza. Równie˝ dachy wiszàco-rozpierajà-
ce i uk∏ady wieszarowe doskonale zaaran˝ujà wn´trze Êwie-
tlicy lub sali jadalni adaptowanego obiektu, zaprojektowanej
jako jedna przestrzeƒ od posadzki do kalenicy.

Cenne sà równie˝ dla charakteru architektonicznego bu-
dynku elementy wystroju architektonicznego, zarówno wy-
konane z ceg∏y jak i z drewna, w konstrukcji Êciany murowa-
nej czy obróbki ciesielskiej drewna.

Mo˝na wysnuç wniosek, ˝e najtrudniejsze do przepro-
wadzenia ich adaptacji na nowà funkcj´ mieszkalnà sà sto-
do∏y jednoprzestrzenne, z jednym przejazdem, o kubaturze
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Ryc. 5.90. Koncepcja architektoniczna adaptacji stodo∏y. Ele-
wacje.(oprac. in˝. M. P∏ochocka, arch. kraj., pod kierunkiem
autora)

Ryc. 5.89. Inwentaryzacja architektoniczna stodo∏y. Elewacje.
(oprac. in˝. M. P∏ochocka, arch. kraj., pod kierunkiem auto-
ra)



poni˝ej 750 m3. Materia∏ do budowy Êcian oraz typ ustroju
wi´êby dachowej nie wp∏ywa w sposób decydujàcy na ro-
dzaj kategorii obiektu.

Stodo∏y o najwy˝szej podatnoÊci do adaptacji to budyn-
ki zagrodowe, z mo˝liwoÊcià zaprojektowania w nich dru-
giej kondygnacji, podpiwniczone cz´Êciowo, dwuprzejazdo-
we, o Êcianach zarówno drewnianych jak i murowanych,
o konstrukcji wi´êby p∏atwiowo-kleszczowej. Kubatura tych
budynków mieÊci si´ w granicach od 750 m3 do 1650 m3.

5.2.5 Modele funkcjonalne adaptacji stodó∏
na funkcje us∏ugowe i mieszkalne.

Wymiary adaptowanej stodo∏y, rodzaj materia∏u u˝ytego
do budowy Êcian, rodzaj konstrukcji wi´êby dachowej majà
wp∏yw na rozwiàzanie projektowe, o czym mówiono ju˝ po-
wy˝ej. Jako przyk∏ad tworzenia nowego uk∏adu funkcjonal-
no-przestrzennego w stodole pos∏u˝à modele wykonane dla
du˝ego budynku o Êcianach murowanych, wzbogaconych
detalem oraz wi´êbie o konstrukcji ramownicy ciesielskiej,
z miejscowoÊci Pierstnica. Konstrukcja stodo∏y pozwala na
projektowanie stropu i utworzenie drugiej kondygnacji, a jej
walory przestrzenne sk∏aniajà do choç cz´Êciowego wyeks-
ponowania wiàzarów dachowych.

Rozpi´toÊç konstrukcji ma 14 m, d∏ugoÊç budynku wy-
nosi 27,4 m, a wysokoÊç kalenicy si´ga 10 m. Tworzy to po-
wierzchni´ zabudowy 384 m2 i kubatur´ 3054 m3. Budynek
ustawiony jest szczytem do drogi, bezpoÊrednio przylegajàc
do niej (ryc. Bs 12).

Zaproponowano trzy wersje rozwiàzania funkcjonalnego
wn´trza budynku. W pierwszej wersji zaprojektowano lokal

gastronomiczny o powierzchni sali jadalnej oko∏o 200 m2.
Pieczenie mi´s odbywa∏o by si´ bezpoÊrednio na sali kon-
sumpcyjnej na otwartym palenisku, a zaplecze kuchenno-
-magazynowe znajduje si´ bezpoÊrednio za cz´Êcià barowà,
zlokalizowanà blisko wejÊcia. DoÊwietlenie parteru nast´po-
wa∏o by przez okna umieszczone w miejscu wrót. Nie prze-
widziano nowych otworów okiennych czy drzwiowych
w Êcianach zewn´trznych. Sala jadalna jest zaprojektowana
jako jednoprzestrzenna, na ca∏à wysokoÊç budynku. Nad
cz´Êcià kuchenno-magazynowà projektuje si´ strop i lokali-
zuje na powsta∏ym poddaszu trzy pokoje goÊcinne z ∏azien-
kami. Rozwiàzanie nawiàzuje do tradycyjnej gospody i obe-
r˝y, stojàcych przy traktach komunikacyjnych, s∏u˝àcych po-
dró˝nym jedzeniem i schronieniem na noc.

Druga wersja to koncepcja funkcjonalna schroniska m∏o-
dzie˝owego dla oko∏o 60 osób. Na parterze zlokalizowano
powierzchni´ oko∏o 160 m2 wspólnego u˝ytkowania, Êwie-
tlic´ umo˝liwiajàcà integrujàce zaj´cia dla ca∏ej grupy, b´dà-
cà jednà przestrzenià od posadzki do kalenicy. Na parterze
równie˝ znalaz∏ si´ du˝y wieloosobowy pokój, przeznaczony
dla oko∏o 20 osób. Poza tym na tej kondygnacji zlokalizowa-
no recepcj´, sanitariaty, schody na pi´tro oraz cz´Êç admini-
stracyjno-magazynowà. Cztery pokoje wieloosobowe zapro-
jektowano na poddaszu. Majà one po oko∏o 30 m2 i prze-
znaczone sà dla 10 osób ka˝dy. Jeden pokój dwuosobowy
z ∏azienkà przeznaczono dla wychowawców danej grupy
m∏odzie˝y. Na tej kondygnacji zaprojektowano równie˝
ogólnego u˝ytku sanitariaty. Na poddaszu mieszkaç mo˝e
jednoczeÊnie oko∏o 40 osób, co nie wymaga dodatkowej
drogi ewakuacyjnej. Ogó∏em powierzchnia pokoi goÊcin-
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Ryc. 5.91. Koncepcja architektoniczna adaptacji stodo∏y. Rzuty kondygnacji. (oprac. in˝. M. P∏ochocka, arch. kraj., pod kierun-
kiem autora)



nych, przeznaczonych dla oko∏o 60 osób wynosi w tym roz-
wiàzaniu 200 m2, a wi´c zgodnie z normatywem (3 m2 na
osob´).

W trzeciej wersji zaprojektowano pensjonat o wysokim
standardzie, przeznaczony dla oko∏o 16 osób (30-40 m2

pow. ca∏kowitej na osob´). Na parterze zlokalizowano du˝à
sal´ na pe∏nà wysokoÊç wn´trza obiektu, pe∏niàcà funkcj´
Êwietlicy (bilard, stó∏ do tenisa, drobne urzàdzenia do fitnes-
su, ma∏a kawiarenka), recepcj´ wraz z zapleczem admini-
stracyjno-magazynowym, sanitariaty ogólnodost´pne oraz
du˝y pokój goÊcinny – czteroosobowy z ∏azienkà. Na podda-
szu, nad cz´Êcià administracyjno-mieszkalnà parteru zapro-
jektowano szeÊç pokoi dwuosobowych z ∏azienkami.

5.2.6 Przyk∏ady architektonicznych 
projektów koncepcyjnych adaptacji 
stodo∏y na funkcje nie rolnicze.

Koncepcja 1.
Przedmiotem inwestycji jest adaptacja architektoniczna

budynku stodo∏y na cele agroturystyczne zlokalizowanej
w miejscowoÊci ˚eleêniki na dzia∏ce Nr 13 w Gminie KroÊni-
ce, powiat milicki, w województwie dolnoÊlàskim.

MiejscowoÊç ˚eleêniki do roku 1945 nosi∏y nazw´ Eisen-
hammer. Obecnie liczba mieszkaƒców wynosi oko∏o 170
osób. W miejscowoÊci jest sklep, przystanek autobusowy
i Êwietlica. Zlokalizowana przy kompleksie stawów nazywa-
nych ˝eleênickimi oraz kompleksie leÊnym. W okolicach miej-
scowoÊci liczne pomnikowe d´by.

Obiekt jest budynkiem gospodarczym, spe∏nia∏ funkcje
magazynowo-sk∏adowe, w którym sk∏adowano s∏om´, sia-
no, drewno opa∏owe itp. Stodo∏a o konstrukcji drewnianej
zbudowana na podmurówce wysokoÊci 0,8 m z ceg∏y. Budy-
nek wzniesiono na planie prostokàta o wymiarach 16,7
m x 8, 10 m i wysokoÊci kalenicy 7,46 m. Âciany zewn´trzne
o konstrukcji sumikowo-∏àtkowej sk∏adajà si´ z pionowych
bali z gniazdami oraz poprzecznych desek, które stanowià
wype∏nienie Êciany. Elementami konstrukcji sà ∏àtki, sumiki,
powaliny i oczepy. Dach o konstrukcji drewnianej p∏atwio-
wo-j´tkowej ze Êcianami stolcowymi. Pokrycie dachu da-
chówkà ceramiczna. Budynek jest formà jednoprzestrzennà,
w której brak jest schodów, a posadzka jest klepiskiem. Bu-
dynek jest jednoprzejazdowy, bramy majà szerokoÊç 4,0 m,
a ich stan techniczny jest z∏y.

Projektowana modernizacja obiektu ma za zadanie przy-
stosowanie budynku do funkcji us∏ugowej, zwiàzanej
z agroturystykà. Wprowadza si´ podzia∏ na dwie kondygna-
cje: parter i pi´tro. WejÊcie do budynku zaprojektowano od
strony frontowej dzia∏ki i budynku mieszkalnego. Jest cen-
tralnym elementem w uk∏adzie symetrycznego ustawienia
okien na elewacji. Wewnàtrz budynku hol przy wejÊciu do
budynku jest otwarty i ∏àczy si´ z pokojem dziennym, bar-
kiem i jadalnià i kuchnia. Âcianki dzia∏owe zaprojektowano
dla oddzielenia ∏azienki i komunikacji na parterze.

Na poddaszu zaprojektowano cztery pokoje sypialne
dwuosobowe z ∏azienkami. Pomieszczenia sà doÊwietlone
oknami po∏aciowymi. Obie kondygnacje ∏àczà schody drew-
niane.

Koncepcja 2.
Przedmiotem opracowania jest koncepcja zagospodaro-

wania terenu wraz z projektem adaptacji stodo∏y na cele
agroturystyczne. Terenem opracowania jest dzia∏ka budow-
lana umiejscowiona w krajobrazie wiejskim. Powierzchnia
dzia∏ki wynosi

3500 m2. Na opracowywanym terenie znajduje si´ budy-
nek mieszkalny oraz dwa budynki gospodarcze, z których je-
den stanowi przedmiot niniejszego opracowania (∏àczna po-
wierzchnia zabudowy 286 m2). Teren dzia∏ki jest p∏aski, po-
roÊni´ty skupiskami drzew, cz´Êciowo otoczony ogrodze-
niem z siatki. Od wschodniej strony graniczy z drogà ∏àczà-
cà wsie Brzostowo i Police.

Budynek stodo∏y stanowi jednà bry∏´, posadowiony jest
na rzucie prostokàta. Budynek tworzà Êciany o konstrukcji
sumikowo-∏àtkowej. Ca∏oÊç otoczona podmurówkà z ceg∏y.
CzeÊç budynku jest murowana. W przyziemiu znajdujà si´
pomieszczenia gospodarcze, do których prowadzà osobne
wejÊcia. Dach dwuspadowy o kàcie nachylenia 42º. Kon-
strukcja wi´êby drewniana, p∏atwiowo-kleszczowa.

Starano si´ zachowaç istniejàcy styl obiektu. Dla potrzeb
adaptacji zastosowano szereg rozwiàzaƒ przystosowujàc
obiekt do potrzeb mieszkalnych. WejÊcie zlokalizowano
w murowanej cz´Êci budynku, której nadano charaktery-
styczny wyglàd poprzez zmiany konstrukcyjne dachu z za-
stosowaniem lukarn. Obni˝ajàc cz´Êciowo poziom posadzek
przyziemia i projektujàc strop zyskano drugà kondygnacj´.
W parterze znajduje si´ kuchnia z jadalnià, salon, sauna
wraz z prysznicami i w´z∏em sanitarnym. Na pi´trze zapro-
jektowano pokoje sypialne, które wyposa˝ono w osobne to-
alety.

5.3 Budynki 
u˝ytecznoÊci publicznej,
przestrzeƒ wspólna i zieleƒ 
na wsi

W dawnej zabudowie wsi mo˝na wyró˝niç kilka charak-
terystycznych elementów. To przede wszystkim dawna zabu-
dowa zagrodowa, a tak˝e du˝e gospodarstwa – folwarki.
WieÊ by∏a zasadniczo miejscem pracy i ˝ycia rolników, ludzi
utrzymujàcych si´ z pracy na roli lub z hodowli, dlatego
wi´kszoÊç jej zabudowy przeznaczona by∏a do prac zwiàza-
nych z rolnictwem. Jednak zabudowa wsi to równie˝ szereg
obiektów o funkcji nierolniczej. W wielu miejscowoÊciach
znajdowa∏y si´ za∏o˝enia pa∏acowo-parkowe, które by∏y
miejscem zamieszkania w∏aÊcicieli ziemskich. Znajdowa∏y si´
tam równie˝ obiekty kultu religijnego – koÊcio∏y i ró˝nego
rodzaju kapliczki oraz towarzyszàce im dawniej, wyznanio-
we szko∏y. By∏y tam równie˝ karczmy, zajazdy czy kramy.

Wspó∏czeÊnie te proporcje zmieniajà si´ ze wzgl´du na
to, ˝e wieÊ traci swà dawnà najwa˝niejszà funkcj´ rolniczà.
Tworzà si´ osiedla wielofunkcyjne, które bardziej cià˝à ku
miastu. Dawna zabudowa zagrodowa to dziÊ niejednokrot-
nie obiekty pe∏niàce funkcj´ jedynie mieszkaniowà, czasem
us∏ugowà. Ta zmiana spowodowana zosta∏a odejÊciem lud-
noÊci wiejskiej od rolniczego charakteru zatrudnienia. Stare
gospodarstwa niejednokrotnie zmieniane sà na styl „wielko-
miejski”. Przejawia si´ to w ró˝nego rodzaju przebudowach,
remontach i zmianach elewacji dawnych budynków miesz-
kalnych i gospodarczych. Dotyczy to równie˝ stylu obiektów
u˝ytecznoÊci publicznej, tych nowych i tych remontowa-
nych, ale tak˝e sposobu zagospodarowania przestrzeni pry-
watnych i wspólnych we wsiach. Cz´sto okazuje si´, ˝e lud-
noÊç osiedlajàca si´ na wsi przejawia wi´ksze zainteresowa-
nie zachowaniem niewàtpliwych walorów kulturalno-przy-
rodniczych na terenach wiejskich ni˝ rdzenni mieszkaƒcy,
którzy przede wszystkim dà˝à do polepszenia standardów
˝ycia. Procesy te sà typowe równie˝ dla obszaru Parku Kra-
jobrazowego Doliny Baryczy.
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Ryc. 5.92. Kuênia Czeszycka. Szko∏a podstawowa. Przyk∏ad
dobrej rozbudowy.

Ryc. 5.94. Stawiec. Dawna szko∏a, dziÊ budynek mieszkalny.
Przyk∏ad dobrej adaptacji, bez niszczenia dawnych proporcji
obiektu i wykoƒczenia jego elewacji.

Ryc. 5.93. ¸àki. Dawna szko∏a dziÊ Êwietlica wiejska. Zacho-
wany charakter budynku licowanego ceg∏à.

Ryc. 5.95. Gimnazjum we Wróbliƒcu. Przyk∏ad rozbudowy
i przystosowania dawnej szko∏y do wspó∏czesnych wymogów
z zachowaniem charakteru dawnej zabudowy.

Ryc. 5.97. Radziàdz. Budynek dawnej szko∏y, dziÊ Êwietlica.Ryc. 5.96. Czatkowice. Szko∏a podstawowa z dobudowanà
salà gimnastycznà.



Wspó∏czesne budynki u˝ytecznoÊci publicznej na wsi to:
koÊcio∏y, szko∏y, Êwietlice, sklepy, obiekty gastronomiczne,
obiekty us∏ugowe.

5.3.1 Szko∏y
Budynek szko∏y od zawsze stanowi∏ o randze wsi Jego

obecnoÊç ÊciÊle zwiàzana by∏a z wielkoÊcià wsi i jej rolà
w sieci osadniczej. Jego kszta∏t, wielkoÊç oraz wyglàd by∏y
wymownym Êwiadectwem kultury regionu. Szko∏y oprócz
zadaƒ edukacyjnych spe∏nia∏y funkcje kulturalne s∏u˝àc nie
tylko dzieciom, ale równie˝ doros∏ym. Cz´sto mieszkajàcy
w szkole nauczyciel prowadzi∏ bibliotek´, organizowa∏ im-
prezy kulturalne, i pomaga∏ innym mieszkaƒcom w sp´dza-
niu wolnego czasu (Borcz, Niedêwiecka, 1995). W 1845 r.
oko∏o po∏owa dolnoÊlàskich wsi posiada∏a szko∏y, w których
uczy∏ przewa˝nie jeden nauczyciel. Bywa∏y te˝ szko∏y, gdzie
zatrudniani byli dwaj nauczyciele, przy czym jeden z nich
okreÊlany by∏ jako pomocniczy (Knie, 1845).

Istotnà sprawà przy analizie szkó∏ na Dolnym Âlàsku,
a zarazem w Dolinie Baryczy, jest wyst´powanie przez wiele

lat na tym terenie równolegle dwóch wyznaƒ: katolickiego
i ewangelickiego. Ze wzgl´du na wyznaniowy charakter
szkó∏, we wsiach z koÊcio∏em ewangelickim stawiana by∏a
szko∏a ewangelicka, a przy koÊciele katolickim funkcjonowa-
∏a szko∏a katolicka. Zdarza∏o si´ równie˝, ˝e w niektórych
wsiach nie by∏o koÊcio∏a, a funkcjonowa∏a szko∏a lub istnia-
∏y równolegle dwie szko∏y o ró˝nych wyznaniach, przyk∏ado-
wo w Radziàdzu lub Brzostowie. Wi´kszoÊç dawnych szkó∏
wybudowana zosta∏a od koƒca XIX wieku (Duchowo, Brzo-
stowo) do lat 20-30. XX wieku (S∏awoszowie, Dunkowa, Po-
tasznia).

Architektura budynków szkolnych by∏a zawsze doÊç cha-
rakterystyczna. DziÊ, pomimo ˝e cz´sto nie pe∏nià ju˝ one
swej pierwotnej funkcji, ∏atwo jest okreÊliç, który budynek
by∏ dawniej wiejskà szko∏à. Majà one du˝e przysadziste bry-
∏y, kryte dwuspadowym, czasem naczó∏kowym lub mansar-
dowym dachem z doÊwietleniem w postaci wolich oczu. Za-
k∏adane na rzucie prostokàta, czasem jak we Wszewilkach
czy S∏awoszowicach w kszta∏cie litery T. Najcz´Êciej murowa-
ne, tynkowane, ale wiele z nich wykoƒczonych by∏o czerwo-
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Ryc. 5.98. Gruszeczka. Dawna szko∏a dziÊ budynek miesz-
kalny. Elewacja okaleczona na poddaszu przez wymian´ na
okna o innych proporcjach.

Ryc. 5.99. Potasznia. Dawna szko∏a, dziÊ budynek mieszkal-
ny. Zmiana podzia∏u okien.

Ryc. 5.101. Godnowa. Dawny budynek szkolny, dziÊ kaplica
p.w. Âw. Józefa. Przyk∏ad dobrej nowej funkcji w budynku,
natomiast z∏ej modernizacji (otynkowanie pierwotnie licowa-
nych ceg∏à elewacji – charakterystycznego elementu w ca∏ej
wsi).

Ryc. 5.100. Wszewilki. Dawna szko∏a, dziÊ budynek miesz-
kalny. Zmiana podzia∏u okien zak∏óca pierwotnà harmoni´
elewacji.



nà ceg∏à licówkà z typowym dla tego rodzaju wykoƒczeniem
w postaci ceglanych odcinkowych nadpro˝y i oryginalnych
gzymsów.

Kolejne reformy szkolnictwa spowodowa∏y diametralne
zmiany w mo˝liwoÊciach funkcjonowania niewielkich szkó∏
wiejskich, dlatego wiele z nich zosta∏o zamkni´tych. Cz´Êç
z tych obiektów nie spe∏nia wspó∏czesnych norm stawianych
obiektom oÊwiaty, wi´c sà rozbudowywane (bardzo pozy-
tywnym przyk∏adem sà tu szko∏y w Kuêni Czeszyckiej i Wró-
bliƒcu), zamieniane na Êwietlice wiejskie (jak np. w Radzià-
dzu i ¸akach) lub pe∏nià funkcj´ budynków mieszkalnych, jak
ma to miejsce w Duchowej lub w Nowym Zamku. Oryginal-
nà zmian´ funkcji ma szko∏a w Godnowej, gdzie budynek
zosta∏ adaptowany na kaplic´ p.w. Âw. Józefa. Niestety ory-
ginalne wykoƒczenie elewacji w postaci ceg∏y licówki zosta-
∏o zakryte w ostatnich latach tynkiem, przez co budynek ka-
plicy odbiega od charakterystycznej dla tej miejscowoÊci
czerwonej ceg∏y w elewacjach. Podobny obiekt stoi w No-
wym Zamku pe∏niàc funkcj´ budynku mieszkalnego. Charak-
terystyczne dla obu budynków sà ma∏e wie˝yczki na zwieƒ-
czeniu elewacji szczytowej.

Zalecenia
Tradycyjne budynki szkolne stanowià ogromnà wartoÊç

historycznà tote˝ ich forma z wykoƒczeniem powinny byç
zachowane i chronione. Cz´sto wyró˝niajà si´ w panora-
mach miejscowoÊci, gdy˝ sà widoczne z daleka. Najlepszym
rozwiàzaniem jest modernizacja z zachowaniem tradycyjne-
go materia∏u i proporcji bry∏, stolarki okiennej i wykoƒczenia
elewacji.

Wprowadzenie nowych funkcji nie mo˝e zmieniaç formy
ani charakteru architektonicznego budynków. Modernizacja
nie powinna odbywaç si´ kosztem jakoÊci wizualnej obiek-
tów.

5.3.2 Miejsca spotkaƒ – Êwietlice
Si∏a spo∏eczeƒstwa wiejskiego tkwi w jego integracji

i wspólnych dzia∏aniach. Daje to poczucie bezpieczeƒstwa,
pomaga rozwijaç ró˝norodne inicjatywy, np. majàce na celu
popraw´ wizerunku miejscowoÊci. Integracji spo∏eczeƒstwa
wiejskiego sprzyjajà miejsca spotkaƒ, w których mo˝na sp´-
dziç czas na dyskusjach, ale równie˝ i wspólnej zabawie
(Wilczyƒski, 2003). Sà to miejsca, gdzie mo˝na rozwijaç
swoje zainteresowania, podtrzymywaç tradycje, organizo-
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Ryc. 5.103. Nowy Zamek. Dawny budynek szko∏y. Zachowa-
na ceg∏a w elewacji, natomiast po lewej stronie zmiana sto-
larki i jej kolorystyki.

Ryc. 5.104. Nowy Zamek (Nowe Grodzisko). Budynek szko∏y
podstawowej wybudowanej w latach 70. ubieg∏ego stulecia.
Forma obiektu zupe∏nie niedopasowana do charakteru zabu-
dowy w Dolinie Baryczy.

Ryc. 5.102. Radziàdz. Obecna szko∏a podstawowa w budyn-
ku po modernizacji. Bry∏a z p∏askim dachem ra˝àco odbiega
od tradycyjnego otoczenia.

Ryc. 5.105. Niezgoda. Dawny zajazd zlokalizowany w wi-
docznym miejscu, na zakr´cie drogi. Obecnie Êwietlica wiej-
ska, ze sklepem i cz´Êcià mieszkalnà.



waç wystawy. Dlatego tak wa˝ne jest, aby ka˝da wieÊ mia∏a
jak najwi´cej takich miejsc, gdzie mog∏yby spotykaç si´ gru-
py o ró˝nych zainteresowaniach, w ró˝nych przedzia∏ach
wiekowych, przy ró˝nych okazjach.

Na prze∏omie XIX i XX wieku stawiano we wsiach zajaz-
dy lub tzw. domy ludowe (Ranoszek, 1994), które podob-
nie jak budynki wiejskich szkó∏ mia∏y bardzo charaktery-
styczne cechy wyró˝niajàce je spoÊród innych obiektów. By-
∏y to obiekty z du˝à salà, która na elewacji uwidoczniona
by∏a w postaci wysokich, pod∏u˝nych zakoƒczonych ∏ukowo
okien (Niezgoda). Lokalizowano je najcz´Êciej na rozdro˝u
dróg, w centralnych cz´Êciach miejscowoÊci, w najbardziej
widocznych miejscach, na zamkni´ciach osi widokowych,
co stanowi∏o niewàtpliwà ozdob´ wsi, w których si´ znaj-
dowa∏y.

Obecnie w tych budynkach sà kluby rolnika, Êwietlice
wiejskie (Pracze, Gruszeczka, Niezgoda) sklepy, bary (Brzo-
stowo). Niekiedy zmieniano ich funkcj´ na mieszkalnà, jak
ma to miejsce w Bartnikach.

Wspó∏czeÊnie Êwietlice wiejskie lokalizowane sà czasem
w budynkach dawnych wiejskich szkó∏ jak ma to miejsce
przyk∏adowo w Radziàdzu czy ¸àkach (w obydwóch przy-
padkach jest szansa na to, ˝e nie zostanie zniszczona elewa-
cja, ani bry∏a tych obiektów przez nieprzemyÊlane moderni-
zacje zmieniajàce nie tylko funkcj´, ale przede wszystkim
charakter obiektów). Nowe Êwietlice wiejskie pomimo prób
nawiàzywania do stylu wiejskiego najcz´Êciej nie sà ju˝ tak
reprezentacyjnymi obiektami jak budynki dawnych domów
ludowych czy szkó∏ wiejskich. Zazwyczaj zwraca si´ uwag´
na funkcjonalnoÊç, natomiast bry∏a i wykoƒczenie obiektu sà
sprawami drugo-, jeÊli nie trzeciorz´dnymi. Stàd te˝ w doli-
nie Baryczy powsta∏y proste pawilony z szarymi dachami
o kàcie nachylenia po∏aci dachowych pomi´dzy 15o-30o

(Wszewilki, Kotlarka), albo wr´cz o dachach p∏askich, jak pa-
wilony w W´grzynowie czy Gàdkowicach.
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Ryc. 5.106. Gruszeczka. Âwietlica wiejska w dawnym domu
ludowym.

Ryc. 5.108. Henrykowie. Âwietlica wiejska ze sklepem. Ryc. 5.109. Wielgie Milickie – dawny dom ludowy.

Ryc. 5.107. Dawny dom ludowy zlokalizowany w centralnej
cz´Êci wsi Bartniki. DziÊ budynek mieszkalny.
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Ryc. 5.112. Radziàdz. Âwietlica wiejska w dawnym budynku
szko∏y.

Ryc. 5.114. Pracze. Âwietlica wiejska w dawnym domu ludo-
wym. Zmiana proporcji okien, wprowadzenie betonowych
nadpro˝y i otynkowanie ceglanej elewacji.

Ryc. 5.110. Grabówka. Betonowe ogrodzenie przyt∏aczajàce
dawny dom ludowy.

Ryc. 5.111. ¸àki. Âwietlica wiejska w dawnej szkole. Przyk∏ad
dobrej nowej funkcji dla tego typu obiektu.

Ryc. 5.113. Dawny dom ludowy we wsi Brzostowo. DziÊ
sklep z kawiarnià. Wymieniono okna zmieniajàc charakter
elewacji.

Ryc. 5.115. Wiejski Dom Kultury we Wszewilkach. Nowa for-
ma obiektu. Brak elementów nawiàzujàcych do specyfiki re-
gionu.



Zalecenia
Âwietlice wiejskie najlepiej jest lokalizowaç w budynkach

dawnych domów ludowych albo szkó∏ wiejskich.
W przypadku nowych obiektów nale˝y stosowaç mate-

ria∏, zachowaç proporcje bry∏y i wykoƒczenie elewacji takie
jak dominuje w danej miejscowoÊci.

Nale˝a∏oby wypracowaç model Êwietlicy wiejskiej, który
da∏by mo˝liwoÊç budowania obiektów o podobnej formie,
ale ró˝niàcych si´ mi´dzy sobà detalem, tak jak to mia∏o
miejsce w budynkach stawianych na tym terenie na prze∏o-
mie XIX i XX wieku.

5.3.3 Sklepy
Najcz´Êciej spotykanymi na analizowanym terenie obiek-

tami handlowymi sà sklepy spo˝ywcze i wielobran˝owe. Je-
dynie w du˝ych oÊrodkach, przede wszystkim gminnych,
znajdujà si´ dodatkowo inne sklepy specjalistyczne takie jak
odzie˝owe, obuwnicze, drogerie, papiernicze, itp.

Tradycyjnie sklepy wiejskie nie wymaga∏y stawiania osob-
nych budynków. Najcz´Êciej funkcja ta wprowadzana by∏a
jako dodatkowa do zabudowaƒ mieszkalnych, co nie znaj-
dowa∏o odbicia w architekturze, jedynie w elewacji przeja-
wia∏o si´ dodatkowym wejÊciem (Niedêwiecka-Filipiak,
2001). Rozwiàzania takie mo˝na znaleêç i wspó∏czeÊnie np.
w Wierzchowicach, Borku, Radziàdzu, Luboradowie, czy
Starej Hucie. Sà to przedwojenne budynki, niekiedy z ozdob-
nym detalem architektonicznym. Zdarza si´, ˝e dla zwróce-
nia uwagi na swojà funkcj´ posiadajà elewacj´ pomalowanà
na bia∏o, szyldy z kolorowymi napisami lub reklamy firm.
Czasem dodatkowo wejÊcie os∏oni´te jest niewielkim dasz-
kiem.

Lata siedemdziesiàte zaowocowa∏y nowà formà sklepów
spo˝ywczych i wielobran˝owych. Sà to wolnostojàce pawi-
lony, które wznoszone by∏y prawie we wszystkich wsiach.
Nie by∏o jednoznacznej lokalizacji tych obiektów, umieszcza-
no je w dowolnych miejscach. Realizowano je wg typowych
projektów, w których najcz´Êciej elewacja wejÊciowa sk∏ada-
∏a si´ z szeregu przeszklonych okien i drzwi o konstrukcji sta-
lowej, a stropodach zakryty by∏ wysuni´tà attykà z blachy fa-
listej (Postolin). Zdarza∏y si´ równie˝ pawilony pozbawione
tego ostatniego elementu, równie proste w formie jak po-
przednie (Olsza, Wielgie Milickie, Ruda Su∏owska). Wszystkie
te pawilony, stawiane niejednokrotnie wÊród zabudowy za-
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Ryc. 5.116. Kotlarka, wspó∏czesny budynek Êwietlicy. Kolory-
styka dachu nie nawiàzuje do tradycji regionu.

Ryc. 5.117. Gàdkowice, Êwietlica wiejska. Dobra lokalizacja
w centrum miejscowoÊci. Bry∏a niedopasowana do tradycyj-
nego charakteru wsi w Dolinie Baryczy.

Ryc. 5.118. W´grzynów. Otynkowana Êwietlica wiejska z p∏a-
skim dachem nie nawiàzuje do stojàcego obok budynku lico-
wanego ceg∏à.

Ryc. 5.119. Wierzchowice. Sklep w dawnej zabudowie.
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Ryc. 5.122. Radziàdz. Sklep w dobudówce dopasowanej ma-
teria∏em do budynku mieszkalnego.

Ryc. 5.124. Luboradów. Zbyt jaskrawy kolor elewacji infor-
mujàcy o funkcji obiektu.

Ryc. 5.120. Borek. Budynek mieszkalny ze sklepem. Ryc. 5.121. Wierzchowice. Kwiaciarnia w dawnej zabudowie.

Ryc. 5.123. Stara Huta. Sklep podkreÊlony przez bia∏à stolar-
k´ okiennà.

Ryc. 5.125. Wierzchowice. Zmieniona i zniszczona przy oka-
zji elewacja budynku.
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Ryc. 5.126. Gruszeczka. Sklep wiejski, pozytywny przyk∏ad
nowej zabudowy.

Ryc. 5.128. Czatkowice. Zbyt agresywny kolor elewacji, ale
forma obiektu nawiàzujàca do wsi.

Ryc. 5.130. Olsza. Sklep spo˝ywczy w pawilonie. Otoczenie
sklepu – zabudowa licowana czerwonà ceg∏à.

Ryc. 5.131. Postolin. Typowy pawilon z lat 70. ubieg∏ego stu-
lecia, stojàcy w najstarszej cz´Êci wsi.

Ryc.6.129. Pawilon w ciàgu dawnej zabudowy we wsi KroÊni-
ce.

Ryc.6.127. Ruda Su∏owska. Sklep w budynku mieszkalnym.
Proporcje i wykoƒczenie obiektu odbiega od widocznych
w oddali typowych zabudowaƒ tej wsi.



grodowej, czasem w zabytkowym otoczeniu, sà przyk∏adem
negatywnym, obcym krajobrazowi wiejskiemu.

Sklepy stawiane wspó∏czeÊnie przybierajà ró˝ne formy,
w zale˝noÊci od mo˝liwoÊci finansowych i gustu ich w∏aÊci-
ciela. Ruch budowlany w zakresie sklepów na badanym te-
renie przyjmuje ró˝ne formy. Czasem stawiane sà nowe skle-
py zgodnie z tradycjà, jak sklep w Gruszczeczce znajdujàcy
si´ w wybudowanym wspó∏czeÊnie obiekcie, a czasem sà to
budynki, które bli˝sze sà miastu i nie nawiàzujà ˝adnym ele-
mentem do typowych w danej miejscowoÊci jak przyk∏ado-
wo Ruda Su∏owska.

Zalecenia
Najlepszym rozwiàzaniem dla ma∏ych sklepów jest wpro-

wadzenie drugiej funkcji do istniejàcych obiektów mieszkal-
nych lub gospodarczych.

Przy stawianiu nowych obiektów nale˝y zastosowaç ma-
teria∏ i form´ najbardziej charakterystycznà danej miejsco-
woÊci.

Nie stosowaç budynków z prowizorycznych materia∏ów
typu, blacha falista, dykta itp.

5.3.4 Obiekty gastronomiczne, bary
W dawnych wsiach funkcjonowa∏o wiele obiektów ga-

stronomicznych: karczm, zajazdów. Cz´sto we wsiach istnia-
∏o kilka takich obiektów, które nale˝a∏y do ró˝nych w∏aÊcicie-
li, a dzier˝awione by∏y przez karczmarzy. Od drugiej po∏owy
XIX wieku iloÊç ich zacz´∏a spadaç. Najcz´Êciej wyst´powa∏y
trzy rodzaje karczm. Pierwsza niczym nie ró˝ni∏a si´ od wiej-
skiej cha∏upy, a produkty najcz´Êciej sprzedawane by∏y na
wynos. Druga, znacznie wi´ksza, posiada∏a du˝à sal´, gdzie
konsumpcja odbywa∏a si´ na miejscu. Ostatni typ to karcz-
ma zajezdna, która najcz´Êciej znajdowa∏a si´ w pewnym
oddaleniu od wsi (Baranowski, 1979). Prowadzenie wyszyn-
ku nie by∏o jedynà formà utrzymywania si´ karczmarzy, któ-
rzy dodatkowo zajmowali si´ rzemios∏em lub prowadzili go-
spodarstwa rolne.

W Dolinie Baryczy na prze∏omie XIX i XX wieku lokalizo-
wano obiekty pe∏niàce funkcj´ gastronomicznà (du˝e zajaz-
dy lub domy ludowe) w wyeksponowanych miejscach we
wsi. Cz´Êç z nich pe∏ni dziÊ funkcj´ Êwietlic wiejskich (Nie-
zgoda) czasem barów lub restauracji, jak w Brzostowie
(patrz równie˝ rozdzia∏ Êwietlice).

Wspó∏czesne bary to najcz´Êciej ma∏e przydro˝ne obiek-
ty, które próbujà nawiàzaç do charakteru wiejskiego wysu-
ni´tym daszkiem tworzàcym schronienie dla konsumentów
(Kuênia Czeszycka, Niezgoda). Zdarzajà si´ równie˝ ró˝nego
rodzaju pawilony z p∏askimi dachami, które bez wzgl´du na
lokalizacj´ powinny byç unikane na terenie wsi (S∏àczno,
Gàdkowice).

Istnieje wiele mo˝liwoÊci adaptacji obiektów na funkcj´
gastronomiczno-hotelowà. Takim interesujàcym przyk∏adem
jest budynek dawnego m∏yna w Niesu∏owicach, obecnie
„Restauracja w Starym M∏ynie”. Innego rodzaju udanà ada-
ptacj´ stanowi stodo∏a zamieniona na zajazd przydro˝ny
w Lasowicach. Trzeba dodaç, ˝e stare budynki posiadajà „kli-
mat”, którego nowy budynek dopiero musi si´ dopracowaç.

Zalecenia
Powinno si´ w miar´ mo˝liwoÊci adaptowaç istniejàce

budynki, np. gospodarcze, wprowadzajàc do nich funkcj´
gastronomicznà.

Nowe obiekty o funkcji gastronomicznej powinny byç
podporzàdkowane charakterowi zabudowy danej miejsco-
woÊci.
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Ryc. 5.132. Wielgie Milickie. Prowizoryczna zabudowa skle-
pu wiejskiego, kontrastujàca z budynkiem sàsiednim.

Ryc. 5.133. Kuênia Czeszycka. Ma∏y obiekt z gastronomià. Ryc. 5.134. Niezgoda. Ma∏y obiekt z gastronomià.
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Ryc. 5.135. S∏àczno. Pub na osiedlu po PGR. Ca∏y kompleks
obiektów obcy dla wsi w Dolinie Baryczy.

Ryc. 5.137. Niesu∏owice. Udana adaptacja dawnego m∏yna
na restauracj´ z hotelem.

Ryc. 5.139. Ruda Su∏owska. ¸owisko i ma∏a gastronomia.
Ryc. 5.140. Bartniki. Dom stra˝aka z du˝à salà i mo˝liwoÊcià
organizowania imprez. Betonowy p∏ot jest nieodpowiednim
rozwiàzaniem dla tego miejsca.

Ryc. 5.138. Lasowice. Adaptacja stodo∏y na zajazd przydro˝-
ny.

Ryc. 5.136. Gàdkowice. Restauracja w pawilonie z p∏askim
dachem. Jednak ca∏oÊç zadbana, z odpowiednim zagospo-
darowaniem otoczenia.
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Ryc. 5.143. Stara Huta. Dawniej ewangelicki koÊció∏ w cen-
trum wsi (obecnie katolicki).

Ryc. 5.145. Godnowa. Dawny budynek szko∏y adaptowany
na kaplic´. Zmiana elewacji, wprowadzenie tynku.

Ryc. 5.141. Wierzchowice. Wie˝a koÊcio∏a jako zamkni´cie
ulicy.

Ryc. 5.142. Gàdkowice. Wie˝a koÊcio∏a i trafostacje licowa-
ne ceg∏à tworzà uporzàdkowane wn´trze wsi.

Ryc. 5.144. S∏àczno. Malowniczy koÊció∏ek p.w. Âw. Józefa.

Ryc. 5.146. Borek. Kontrowersyjna bry∏a nowej kaplicy.



5.3.5 KoÊcio∏y
KoÊcio∏y sà bardzo wa˝nym elementem krajobrazu wiej-

skiego, gdy˝ ich wie˝e stanowià nieod∏àcznà dominant´ we
wsi. Widoczne z daleka, czasem pojawiajà si´ na horyzoncie
jako pierwszy sygna∏ istniejàcej w oddali miejscowoÊci. Pod-
kreÊlajà sylwety wsi, równie˝ we wn´trzach miejscowoÊci
stanowià doskona∏e uzupe∏nienie pierzei, albo zamkni´cia
ulic. Sà jednym z pierwszych i najwa˝niejszych miejsc spo-
tkaƒ mieszkaƒców. Zdarza si´, ˝e w wi´kszych miejscowo-
Êciach pojawia∏y si´ dwa koÊcio∏y, jeden ewangelicki, drugi
katolicki (Su∏ów), a wiele z nich jest wpisanych obecnie do
rejestru zabytków (Wrabec, 1997).

Wspó∏czeÊnie we wsiach badanego obszaru rzadko sta-
wia si´ nowe koÊcio∏y. Nowa bry∏a kaplicy w Borku nie two-
rzy dominanty wysokoÊciowej we wsi. Jej wspó∏czesna for-
ma i odbiegajàca od charakteru miejscowoÊci kolorystyka
mo˝e budziç kontrowersje u osób przeje˝d˝ajàcych przez
wieÊ. Natomiast adaptacja dawnego budynku szko∏y na ka-
plic´ we wsi Godnowa by∏aby rozwiàzaniem bardzo do-
brym, gdyby nie otynkowano ceglanych Êcian budynku,

przez co zosta∏ zatarty jej dawny charakter nawiàzujàcy do
ceglanego wykoƒczenia budynków tego regionu.

Zalecenia
KoÊcio∏y sà na tyle wa˝nym elementem krajobrazu wsi,

˝e wymagajà osobnego opracowania uwzgl´dniajàcego ich
cz´sto zabytkowy charakter.

Nowe obiekty stawiane we wsiach powinny mieç prze-
myÊlanà form´ spe∏niajàca podobnà rol´ – dominant i ak-
centów we wsiach, jak obiekty historyczne.

5.3.6 Inne obiekty o funkcji nierolniczej

Ma∏e remizy stra˝ackie
Ma∏e remizy stra˝ackie, które powstawa∏y na prze∏omie

XIX i XX wieku, najcz´Êciej stanowi∏y proste jednokondygna-
cyjne budynki z materia∏u takiego, jak otaczajàca je zabudo-
wa, czyli albo licowane ceg∏à (Radziàdz, Wielgie Milickie), al-
bo tynkowane, kryte dwuspadowym daszkiem z dachówkà
(Niezgoda, Olsza). Wi´ksze remizy z wie˝à obserwacyjnà,
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Ryc. 5.147. Radziàdz. Remiza stra˝acka.

Ryc. 5.149. Niezgoda. Z∏y stan techniczny remizy. Ryc. 5.150. Olsza. Zadbany budynek remizy stra˝ackiej.

Ryc. 5.148. Wielgie Milickie. Remiza stra˝acka licowna
ceg∏à.
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Ryc. 5.153. Kuênia Czeszycka. Remiza po remoncie.

Ryc. 5.155. Gàdkowice. Remiza jako jeden z elementów
centrum rekreacyjno-us∏ugowego we wsi.

Ryc. 5.151. Wierzchowice. Remiza stra˝acka z poczàtku XX
wieku.

Ryc. 5.152. Czatkowice. Remiza z oko∏o 1900 r.

Ryc. 5.154. Brzostowo. Odnowiona remiza.

Ryc. 5.156. Dom stra˝aka w Bartnikach. Rozbudowa i stwo-
rzenie kompleksu wielofunkcyjnego.



stawiane na poczàtku XX wieku, mia∏y styl modernistyczny
i odcina∏y si´ od zabudowy wiejskiej zarówno swà prostà
formà jak i surowym, nawiàzujàcym do tak modnego w tym
czasie betonu wykoƒczeniem (Czatkowice, Wierzchowice).
Pomieszczenia przy wi´kszych remizach cz´sto adaptowane
sà na miejsca spotkaƒ, albo po rozbudowie tworzà komplek-
sy wielofunkcyjne, jak ma to miejsce w Bartnikach w przy-
padku Domu Stra˝aka lub w centrum rekreacyjno-us∏ugo-
wym we wsi Gàdkowice. Remizy to cz´sto miejsca, które ze
wzgl´du na aktywnie dzia∏ajàcych stra˝aków inicjujà po-
wstawanie centrów rekreacyjnych we wsiach.

Zalecenia
Budynki remiz stra˝ackich sà jednym z elementów cha-

rakterystycznych, powtarzajàcych si´ w wielu wsiach, dlate-
go nale˝a∏oby je zachowaç, w miar´ mo˝liwoÊci nadajàc im
innà funkcj´.

Trafostacje
Analizujàc zabudow´ wsi nie mo˝na zapominaç o obiek-

tach, które pojawi∏y si´ w niej stosunkowo póêno, wraz
z rozwojem techniki. Sà to trafostacje, pochodzàce sprzed
czasów II wojny Êwiatowej, które zdecydowanie ró˝nià si´
od tych stawianych wspó∏czeÊnie, chocia˝ majà do spe∏nie-
nia to samo zadanie. Te najstarsze przyjmowa∏y form´ ma-
∏ych wie˝yczek dostosowanych do otaczajàcej zabudowy
materia∏em, z którego by∏y wykonane, kszta∏tem dachu, jak
równie˝ detalem architektonicznym. W Dolinie Baryczy naj-
cz´Êciej spotyka si´ trafostacje, które nie posiadajà podzia∏u
ca∏oÊci na dwie cz´Êci, murowane, licowane czerwonà ce-
g∏à. Wymiary rzutu tych budowli wynoszà oko∏o 4 x 4 m i sà
niezmienione na ca∏ej wysokoÊci. Bry∏a przykryta jest dasz-
kiem cztero lub dwuspadowym. W wielu miejscowoÊciach
charakterystyczne jest zaokràglenie naro˝y tych obiektów
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Ryc. 5.160. Radziàdz. Dwudzielna trafostacja wie˝owa
z ozdobnym gzymsem podokapowym.

Ryc. 5.158. Czatkowice. Trafostacja wie˝owa z podzia∏em na
dwie cz´Êci, oddzielone gzymsem z dachówki.

Ryc. 5.157. Trafostacja wie˝owa w Niezgodzie. Najcz´Êciej
wyst´pujàcy model, z zaokràglonymi naro˝ami.

Ryc. 5.159. Âwi´toszyn. Trafostacja wie˝owa.



(Niezgoda, Brzostowo, Olsza). Czasem wie˝yczki stacji trans-
formatorowych posiada∏y bry∏y typowo podzielone na dwie
cz´Êci i zdobione blendami lub ma∏ymi okienkami wy˝sze
kondygnacje (Czatkowice, Borek, Wszewilki, Radziàdz).
W wielu wsiach spotyka si´ stacje transformatorowe kryte
daszkami, których kszta∏t wynika z otaczajàcej zabudowy
wiejskiej.

Wspó∏czesne stacje transformatorowe zdecydowanie
ró˝nià si´ od tych opisywanych wczeÊniej. Ca∏kowicie zani-
k∏o zabudowywanie ich wczeÊniej opisywanymi wie˝yczka-
mi. Natomiast sama stacja umieszczana jest na ró˝nego ro-
dzaju s∏upach. Mogà byç to s∏upy ˝elbetowe albo stalowe.
Jednak, niezale˝nie od materia∏u, z jakiego zosta∏a wykona-
na ich konstrukcja, wniosek nasuwa si´ jeden. Sà to elemen-
ty zdecydowanie obce w krajobrazie wiejskim.

Zalecenia
Istniejà takie obiekty infrastruktury technicznej, których

zintegrowanie z krajobrazem wsi jest zale˝ne tylko i wy∏àcz-
nie od dobrej woli inwestorów i projektantów. Nale˝à do
nich htrafostacje. Wspó∏czesne trafostacje mogà byç lokali-
zowane w ma∏ych obiektach wybudowanych z materia∏u na-
wiàzujàcego do charakteru miejscowoÊci, krytych dwuspa-
dowym dachem z dachówkà.

5.3.7 Urzàdzanie przestrzeni wspólnej na wsi

Place, skwery
Jednym z najwa˝niejszych miejsc zwianych z przestrze-

nià wspólnà we wsiach sà place, których po∏o˝enie we
wsiach by∏o zale˝ne od formy przestrzennej miejscowoÊci.
W wi´kszych miejscowoÊciach ich rola zwiàzana by∏a z funk-
cjà targowà. We wsiach owalnicowych plac z regu∏y mieÊci∏
si´ w nawsiu, tworzàc cz´sto wspólnà przestrzeƒ wraz ze
znajdujàcym si´ tam stawem (S∏àczno). We wsiach wielo-
dro˝nych i widlicach plac najcz´Êciej mieÊci∏ si´ przy rozwi-
dleniu dróg, a w ulicówkach przy drodze (Borek, Gàdkowi-
ce). We wsiach ∏aƒcuchówkach, pomi´dzy drogà, a przep∏y-
wajàcym wzd∏u˝ ciekiem tworzy∏a si´ przestrzeƒ, którà te˝
mo˝na nazwaç pewnego rodzaju placem. Przy uk∏adzie wie-
lodro˝nym nie ma regu∏y, wed∏ug której je lokalizowano.
Place cz´sto tworzà centrum wsi, jakby namiastk´ miejskie-
go rynku, jednak bez jego charakterystycznego geometrycz-
nego kszta∏tu i wychodzàcych z niego ulic. Na przyk∏ad miej-
scowoÊç Gàdkowice ma wyraênie wykszta∏cony, dobrze za-
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Ryc. 5.162. Wilkowo. W tle trafostacja na s∏upie ˝elbeto-
wym.

Ryc. 5.161. Wspó∏czesna stacja transformatorowa w Gra-
bówce.

Ryc. 5.163. Bartniki. G∏ówny plac we wsi ze sklepem-pawilo-
nem, wiatà przystankowà i kasztanowcem.

Ryc. 5.164. Borek. Plac przy g∏ównej drodze.



gospodarowane centrum wsi z ró˝norodnymi us∏ugami,
a tak˝e miejscem spotkaƒ, scenà z widownià, boiskiem, kor-
tem tenisowym i placem zabaw. Dzi´ki takiemu zagospoda-
rowaniu mieszkaƒcy majà miejsce spotkaƒ przeznaczone dla
ró˝nych grup wiekowych, a tak˝e o ró˝nych zainteresowa-
niach. Wa˝nà rol´ pe∏ni te˝ plac w KroÊnicach, znajdujàcy si´
naprzeciw szko∏y. Cieszy si´ zainteresowaniem starszych
i m∏odszych mieszkaƒców wsi. Nie zadbano tu jednak o od-
powiedni dobór ma∏ej architektury, która staje si´ uzupe∏nie-
niem wn´trza albo stanowi dysonans w stosunku do otocze-
nia, w którym si´ znajduje.

W wi´kszoÊci miejscowoÊci, szczególnie tych mniejszych,
place nie sà zagospodarowane, majà nieutwardzonà na-
wierzchni´, brak jest wyznaczonych miejsc parkingowych,
odpowiednio dobranej zieleni i ma∏ej architektury.

W wielu miejscowoÊciach znajdujà si´ wolne przestrze-
nie tworzàc place przy koÊcio∏ach. Sà one miejscem czaso-
wego parkowania samochodów, przez co przy braku odpo-
wiednio utwardzonej nawierzchni tworzà si´ koleiny (Wierz-
chowice, Radziàdz, Nowa Huta). Pozytywnym elementem

zagospodarowania tych placów sà drzewa np. d´by
w Wierzchowicach, kasztanowce w Radziàdzu, czy brzozy
w Gàdkowicach.

Ma∏e skwery powstajàce przy skrzy˝owaniach lub rozwi-
dleniach dróg sà z regu∏y zagospodarowane w ten sposób,
˝e ustawiony jest tam drewniany lub metalowy krzy˝, które-
mu towarzyszà dwa lub jedno drzewo liÊciaste. Miejsca te sà
bardzo zadbane, nale˝y tylko mieç nadziej´, ˝e mieszkaƒcy
nie wytnà tych drzew podà˝ajàc za modà i nie zamienià ich
na „wygodne i nie zaÊmiecajàce otoczenia iglaki”.

Place zabaw
We wsiach analizowanego obszaru znajduje si´ bardzo

niewiele placów zabaw dla dzieci. Majà je wsie b´dàce
oÊrodkami w∏adz gminy lub te, do których przyje˝d˝ajà
w du˝ej liczbie turyÊci (Ruda Su∏owska). Natomiast w mniej-
szych miejscowoÊciach miejsca przeznaczone do zabaw
znajdujà si´ przy szko∏ach lub Êwietlicach (¸àki), boiskach
sportowych (Gàdkowice, Olsza), ale tak˝e zupe∏nie niezale˝-
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Ryc. 5.165. KroÊnice. Zagospodarowany plac we wsi, ma∏a architektura nie utrzymana w jednorodnym stylu, zbyt agresywna dla
tego miejsca.

Ryc. 5.166. Gàdkowice. Pozytywny przyk∏ad wielofunkcyjnego zagospodarowania przestrzeni wspólnej we wsi.
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Ryc. 5.169. Wierzchowice. ¸adny plac bez odpowiedniej na-
wierzchni umo˝liwiajàcej parkowanie samochodów.

Ryc. 5.167. Gàdkowice. Odpowiednio zagospodarowany
plac przy koÊciele. Dobór zieleni nawiàzujàcy do stylu wiej-
skiego.

Ryc. 5.168. Radziàdz. Brak zagospodarowania placu przy
koÊciele.

Ryc. 5.170. Stara Huta. Du˝y plac wewnàtrz wsi bez odpo-
wiedniego zagospodarowania.

Ryc. 5.171. Grabówka. Krzy˝ i dàb na skwerku. Ryc. 5.172. Ruda ˚migrodzka. Krzy˝ z dwoma przyci´tymi
drzewami.



nie np. na skwerach jak ma to miejsce w Praczach i Wilko-
wie.

Zalecenia
Wiele placów we wsiach w Dolinie Baryczy wymaga za-

gospodarowania.
Nale˝y zachowaç w miar´ mo˝liwoÊci istniejàcy drzewo-

stan.
Nowe nasadzenia powinny byç zgodne z gatunkami ro-

ÊlinnoÊci rodzimej.
Nawierzchnie – w miar´ mo˝liwoÊci stosowaç bruk ka-

mienny lub betonowy w kszta∏tach nawiàzujàcych do trady-
cyjnego i kolorystce zgodnej z zabudowà miejscowoÊci.

Boiska sportowe
Bardzo wa˝nym elementem zagospodarowania prze-

strzeni wspólnych we wsiach sà boiska sportowe. Cz´sto sà
to miejsca wielofunkcyjne z obiektami towarzyszàcymi, jak
szatnie lub zaplecze gastronomiczne. Zlokalizowane sà naj-
cz´Êciej na obrze˝ach miejscowoÊci, ale zdarza si´, ˝e znaj-
dujà si´ wÊród zabudowy wsi (Borek, Grabówka, Pracze).
Cz´sto obsadzone szpalerem drzew widoczne sà z daleka.

Brzozy w ten sposób interesujàco podkreÊlajà boisko w Ol-
szy.

Zalecenia
Wiele boisk nie ma odpowiedniej nawierzchni, wymia-

rów i nasadzeƒ, jednak sà to miejsca, które niezale˝nie od
stanu, w jakim si´ znajdujà sà wykorzystywane przez miesz-
kaƒców wsi i powinny pozostaç jako tereny sportowo-rekre-
acyjne dla miejscowoÊci.

5.3.8 Ma∏a architektura

Wiaty przystankowe
Nieodzownymi elementami zwiàzanymi z infrastrukturà

technicznà we wsiach sà wiaty przystankowe komunikacji
autobusowej. Ze wzgl´du na lokalizacj´ ich obecnoÊç we
wn´trzach krajobrazowych jest cz´sto wyraênie widoczna.
Wiaty przystankowe uleg∏y uniformizacji i standaryzacji po-
dobnie jak wiele innych elementów wn´trz wsi, chocia˝by
brukowane betonowà kostkà ciàgi komunikacyjne. Sà one
wsz´dzie takie same bez wzgl´du na region, w którym si´ je
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Ryc. 5.173. Police. Krzy˝ na rozdro˝u.

Ryc. 5.175. Czarnogoêdzice. Krzy˝ z na rozstaju dróg z drze-
wem.

Ryc. 5.176. S∏àczno. Zamkni´cie ulicy. Na pierwszym planie
skwer z kapliczkà. Widok psuje nowoczesna trafostacja.

Ryc. 5.174. Pracze. Krzy˝ pomi´dzy drzewami.
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Ryc. 5.179. Plac zabaw przy Êwietlicy w ¸àkach.

Ryc. 5.177. Ruda Su∏owska. Zbyt agresywne, betonowe
ogrodzenie placu zabaw.

Ryc. 5.178. Gàdkowice. Plac zabaw na tle kortu tenisowego.

Ryc. 5.180. Prowizoryczny plac zabaw przy boisku w Olszy.

Ryc. 5.181. Postolin. Wielofunkcyjny plac z miejscem dla dzieci.



stawia oraz otaczajàcà zabudow´ czy zagospodarowanie te-
renu.

Spotykane we wsiach w Dolinie Baryczy ró˝nego rodza-
ju wiaty przystankowe sà w ogromnej wi´kszoÊci w fatalnym
stanie technicznym, bàdê absolutnie nie korespondujà z oto-
czeniem. Pami´taç nale˝y, i˝ sà one usytuowane z regu∏y
w bliskim sàsiedztwie drogi, a wi´c cz´sto bywajà bardzo
wyeksponowane. Wykonane z tworzyw sztucznych i lekkich
konstrukcji metalowych wiaty mog∏yby funkcjonowaç przej-
Êciowo jako obiekty tymczasowe, które nale˝a∏oby wymieniç
na w∏aÊciwsze dla tego regionu, wykonane z materia∏ów na-
turalnych. Kolorystyka tych obiektów jest cz´sto bardzo ja-
skrawa, wr´cz krzykliwa, co sprawia, ˝e miast byç dyskret-
nym dope∏nieniem otaczajàcych je zabudowaƒ, stajà si´ one
niepotrzebnymi dominantami o wàtpliwych walorach krajo-
brazowych powodujàcmi dodatkowo chaos we wn´trzach.

Zalecenia
Opracowaç model wiaty przystankowej, która nawiàzy-

wa∏aby formà i wykoƒczeniem do architektury typowej dla
Doliny Baryczy.

Mo˝na zastosowaç ró˝ne warianty dla rozró˝nienia po-
szczególnych miejscowoÊci.

Ogrodzenia
Ogrodzenia we wsiach stanowià odr´bny problem, gdy˝

wyst´pujà one w wielu miejscach i stanowià sta∏y element
wn´trza krajobrazowego. Niejednokrotnie sà widoczne na-
wet w panoramach wjazdowych do wsi. Przyzwyczajenia
oraz mentalnoÊç mieszkaƒców w tym rejonie, jak i z resztà
w ca∏ej Polsce, sprawiajà, i˝ p∏oty pojawiajà si´ wsz´dzie, na-
wet tam, gdzie sà absolutnie zb´dne. Pami´taç nale˝y, ˝e
ogrodzenie powinno spe∏niaç zadanie zwiàzane z odizolo-
waniem pewnych przestrzeni prywatnych od strefy wspól-
nej, lecz tylko wtedy, gdy istniejà podejrzenia o naruszanie
tej˝e przestrzeni. P∏oty zapewniajà bezpieczeƒstwo oraz
chronià przed niepowo∏anymi intruzami. Cz´sto jednak ta-
kich zagro˝eƒ nie ma i stawianie p∏otów przypomina budo-
wanie niezdobytej twierdzy, która ma broniç nie wiadomo
kogo przed nie wiadomo kim.

W tradycyjnej zagrodzie wiejskiej p∏ot zabezpiecza∏
przed niekontrolowanym przemieszczaniem si´ zwierzàt po-
za obr´b przestrzeni prywatnej na tereny wspólne i cz´sto
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Ryc. 5.182. Grabówka. Boisko z budynkiem zaplecza.

Ryc. 5.184. Henrykowice. Boisko za wsià. Z∏y stan zagospo-
darowania.

Ryc. 5.185. Borek. Niedoinwestowane boisko w centrum wsi.

Ryc. 5.183. Olsza. Boisko ze scenà obsadzone woko∏o brzo-
zami.
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Ryc. 5.188. Ruda ˚migrodzka. Prowizoryczna wiata przystan-
kowa na tle kapliczki.

Ryc. 5.186. Borek. Wiata wprowadzajàca chaos. Ryc. 5.187. Ruda Su∏owska. Zadbana wiata przystankowa.

Ryc. 5.189. Radziàdz. Prowizoryczna wiata przystankowa
obok krzy˝a.

Ryc. 5.190. Stara Huta. Dobra lokalizacja w zieleni „katalo-
gowej wiaty” i odpowiednio dopasowana tablica og∏oszeƒ.

Ryc. 5.191. Metalowa wiata na tle dawnego folwarku we wsi
S∏àczno.
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Ryc. 5.192. Projekty wiaty przystankowej wykonane dla gminy Cieszków (© DolnoÊlàska Fundacja Ekorozwoju).



wykonany by∏ z drewna, stanowiàc dzi´ki du˝ej przezroczy-
stoÊci tylko dyskretnà przegrod´.

W obecnych czasach, podobnie jak w przypadku wspo-
minanych ju˝ wczeÊniej wiat przystankowych, ogrodzenia
we wsiach kojarzà si´ najcz´Êciej z typowym betonowym
parkanem stawianym z gotowych elementów. P∏oty tego ty-
pu sà obce dla architektury wiejskiej i stanowià olbrzymie za-
gro˝enie dla ∏adu przestrzennego.

Beton jako materia∏ jest Êwietnym tworzywem konstruk-
cyjnym oraz w ogromnej wi´kszoÊci przypadków niezastà-
pionym budulcem. Nie powinno si´ go jednak wykorzysty-
waç we wsiach jako materia∏u wykoƒczeniowego. Ogrodze-
nia betonowe wprowadzajà we wn´trzach wiejskich przy-
gn´biajàce wra˝enie ze wzgl´du na swoje gabaryty, suro-
woÊç wykonania, oraz zbytnià ornamentyk´ samych prz´se∏.
Niestety, jest to próba przesadnego ozdabiania szlachetnych
w formie i wykonaniu budynków mieszkalnych czy gospo-
darczych tandetnym dziwolàgiem. Jedynym mo˝liwym do
zaakceptowania zastosowaniem takich p∏otów jest wykorzy-
stywanie ich jako podpory pod roÊliny pnàce, które ca∏kowi-
cie je zakryjà.
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Ryc. 5.195. Kontrast betonu z drewnem.

Ryc. 5.193. Po lewej stronie drogi ogrodzenie betonowe, po
prawej drewniane, tradycyjne.

Ryc. 5.194. Betonowe ogrodzenie tworzàce Êcian´.

Ryc. 5.196. Betonowe ogrodzenie zas∏aniajàce tradycyjnà
zabudow´ wiejskà.

Ryc. 5.197. Dawna stodo∏a i kontrastujàce z nià betonowe
ogrodzenie.



Oprócz powszechnego zjawiska „zabetonowywania”
wsi mo˝na równie˝ zauwa˝yç aspekty pozytywne. Zmienia-
jàca si´ ÊwiadomoÊç w∏aÊcicieli posesji skutkuje powrotem
do tradycyjnych konstrukcji ogrodzeƒ. Jak najbardziej pasu-
jà one do wizerunku osiedli wiejskich, które przecie˝ nie po-
winny byç poddawane totalnej urbanizacji. Tymi przyjaznymi
ogrodzeniami sà wszelkie odmiany drewnianych p∏otów.
Bardzo dobre przyk∏ady takich rozwiàzaƒ mo˝na znaleêç
w Rudzie ˚migrodzkiej czy Grabownicy.

Mo˝liwym, choç niezalecanym rozwiàzaniem ogrodze-
nia we wsiach nadbaryckich jest zastosowanie siatki drucia-
nej, która ze wzgl´du na a˝urowoÊç nie stanowi du˝ej prze-
grody wizualnej wn´trza, a spe∏nia swojà funkcj´. Trzeba
jednak pami´taç, i˝ wykonanie takich ogrodzeƒ wymaga za-
stosowania estetycznych podpór o niejaskrawych kolorach
i ma∏o rozbudowanych formach.

Zalecenia
Wprowadziç ca∏kowity zakaz stosowania betonowych

ogrodzeƒ na terenie wsi w Dolinie Baryczy.
Ogrodzenia od strony ulicy powinny byç dopasowane do

lokalnej architektury. W tym regionie najlepiej drewniane,
dyskretne, a przede wszystkim w odpowiednim stanie tech-
nicznym.

Kapliczki
Typowym elementem krajobrazu wsi Doliny Baryczy sà

kapliczki, niektóre przydro˝ne czy usytuowane na skwer-
kach, doskonale widoczne ju˝ ze znacznej odleg∏oÊci (Olsza,
˚eleêniki), inne dyskretnie wkomponowane w zabudowania
(¸àki, Luboradów).

Kapliczki najcz´Êciej sà murowane, cz´sto otynkowane
i przykryte daszkiem dwu lub czterospadowym. Pomimo
ró˝nic posiadajà one jednà wspólnà cech´: prawie zawsze
otacza je p∏ot. Niestety cz´sto, podobnie jak w przypadku
posesji, mamy do czynienia z próbami przesadnego izolowa-
nia ich od przestrzeni publicznej. Ma∏e p∏otki wykonane
z drewna (Olsza) dope∏niajà samà bry∏´ kapliczki i tworzà ko-
rzystnà podstaw´, lecz pot´˝ne ogrodzenia wykonane z be-
tonu (Nowa Huta) przyt∏aczajà swojà formà oraz zbytnio
rozbudowanym detalem. W ¸àkach spotykamy przyk∏ad ka-
pliczki usytuowanej na terenie prywatnym. Ogrodzenie, któ-
re otacza obiekt jest wspólne zarówno dla niego jak i dla po-
sesji. Mo˝na zauwa˝yç prób´ wyeksponowania kapliczki,
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Ryc. 5.198. Ruda ˚migrodzka. Tradycyjny, drewniany p∏ot.

Ryc. 5.199. Grabownica. ¸adny p∏ot. Odr´bnà problematykà
pozostaje kolorystyka dachów.

Ryc. 5.200. Olsza, drewniane ogrodzenie kapliczki. Ryc. 5.201. ˚eleêniki. Niefortunna lokalizacja kapliczki przy
niebezpiecznym zakr´cie.



lecz konstrukcja ca∏ego p∏otu nie stwarza mo˝liwoÊci osià-
gni´cia nale˝ytego efektu.

Wiele kapliczek jest zadbanych i w nale˝ytym stanie tech-
nicznym. Cz´sto sà to kapliczki o charakterze rustykalnym.
Zastrze˝enia mo˝na mieç natomiast do ekspozycji oraz bez-
poÊredniego otoczenia, które cz´sto szpeci te niepozbawio-
ne uroku obiekty kultu. Wi´kszoÊç kapliczek to obiekty po-
wsta∏e dziesiàtki lat temu, niektóre posiadajà wartoÊç zabyt-
kowà. Nowe kapliczki z regu∏y lokowane sà w odpowiednim
otoczeniu z dba∏oÊcià o zagospodarowanie terenu (Borek).

Zalecenia
Przy kapliczkach stosowaç jedynie ogrodzenia niskie,

drewniane, nie stanowiàce konkurencji dla samego obiektu.

Tablice og∏oszeƒ
W celu powszechnej komunikacji mi´dzy mieszkaƒcami

wsi niezb´dne sà noÊniki informacji. Najcz´Êciej spotykanà
formà przekazu na wsi jest tablica og∏oszeniowa umieszczo-
na w miejscu publicznym, np. przed sklepem, czy przy przy-
stanku autobusowym. W przypadku braku takich tablic do
przyklejenia og∏oszeƒ cz´sto wykorzystywane sà Êciany bu-

dynków, boczne powierzchnie wiat przystankowych, pnie
drzew lub inne obiekty posiadajàce odpowiednie gabaryty
(Pracze). Takie niezorganizowane dzia∏ania zaÊmiecajà wn´-
trza wsi. Z tego wzgl´du istnieje koniecznoÊç zainstalowania
specjalnie do tego celu przygotowanych konstrukcji.

Tablice og∏oszeƒ pojawiajà si´ we wsiach zdecydowanie
cz´Êciej ni˝ s∏upy og∏oszeniowe, które kojarzà si´ bardziej
z zabudowà ma∏ych miasteczek (KroÊnice). Tablice s∏u˝à do
informowania, a wi´c powinny byç zauwa˝alne i sk∏aniaç
przechodniów do zapoznawania si´ z treÊcià og∏oszeƒ. Nie
znaczy to jednak, i˝ koniecznie muszà one „wykrzykiwaç”
swojà obecnoÊç.

Tablice og∏oszeniowe w dolinie Baryczy bardzo cz´sto
wykonane sà z metalu. Niejednokrotnie stan, w jakim si´
znajdujà pozostawia wiele do ˝yczenia. Konieczne jest wi´c
ich malowanie i konserwacja (Luboradów).

Zalecenia
Na terenie Doliny Baryczy nowe tablice powinny byç wy-

konywane najlepiej z drewna odpowiednio zabezpieczone-
go i posiadaç estetyczny wyglàd jak np. tablica informacyjna
w Wa∏kowej czy tablica og∏oszeƒ Starej Hucie.
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Ryc. 5.204. Metalowe ogrodzenie kapliczki w ¸àkach.

Ryc. 5.202. Luboradów, widoczne ni˝sze od posesji prywat-
nych drewniane ogrodzenie przy kapliczce.

Ryc. 5.203. Borek, wspó∏czeÊnie postawiona „kapliczka ludo-
wa”.

Ryc. 5.205. Ogrodzona betonowym murem kapliczka w No-
wej Hucie.
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Ryc. 5.206. Wierzchowice. S∏up og∏oszeniowy.

Ryc. 5.208. Wa∏kowa. Estetyczna tablica informacyjna.

Ryc. 5.210. Pracze. Skrzynka energetyczna wykorzystana ja-
ko tablica og∏oszeƒ.

Ryc. 5.211. ˚eleêniki. Typowa, lecz ma∏o atrakcyjnie prezen-
tujàca si´ tablica og∏oszeƒ.

Ryc. 5.209. Stara Huta. Dostosowana do charakteru otocze-
nia tablica og∏oszeƒ wykonana z drewna.

Ryc. 5.207. Luboradów. Metalowa tablica og∏oszeƒ w z∏ym
stanie technicznym.



Studnie
Studnie sà nieod∏àcznie zwiàzane z krajobrazem wiej-

skim, bez wzgl´du na rejon geograficzny czy kulturowy. Ten
element infrastruktury technicznej mo˝e byç z powodze-
niem rozpatrywany jako ma∏a architektura ze wzgl´du na
sposób postrzegania go w krajobrazie wiejskim. Pomijajàc
aspekt techniczny, studnia jako obiekt mo˝e zdobiç lub
szpeciç. Standardowe studnie, traktowane tylko i wy∏àcznie
jako êród∏o zaopatrzenia w wod´, z regu∏y prezentujà si´
niepozornie lub, co gorsza, psujà widok. Nale˝y jednak za-
uwa˝yç, i˝ podejmowane sà dzia∏ania zmierzajàce do zmia-
ny tego wizerunku na lepszy i to nawet w obr´bie tej samej
miejscowoÊci. Doskona∏ym przyk∏adem mo˝e byç Radziàdz.
Te same betonowe kr´gi wykorzystane do budowy studni po
odpowiednim uzupe∏nieniu chocia˝by drewnianym dasz-
kiem zyskujà na ogólnym wyglàdzie.

Bardzo pozytywnym przyk∏adem mo˝e byç studnia zbu-
dowana z wykorzystaniem lokalnej rudy darniowej, co pod-
kreÊla tym samym charakter miejscowoÊci Luboradów. Kolej-
ny przyk∏ad, który móg∏by byç wzorem do naÊladowania jest

drewniana studnia wraz z zadaszeniem we wsi Wielgie Mi-
lickie.

Zalecenia
Studnie, szczególnie te, które kiedyÊ funkcjonowa∏y mo-

gà stanowiç interesujàcà ozdob´ posesji. Element do wyko-
rzystania w przysz∏oÊci.

¸aweczki
Tradycjà w wielu wsiach tego regionu sà ∏aweczki stawia-

ne przed posesjami. Wydawaç by si´ mog∏o, i˝ jest to zwy-
czaj przemijajàcy, zwiàzany ze starszymi mieszkaƒcami. Wra-
˝enie takie mo˝emy odnieÊç oglàdajàc wiele zagród trady-
cyjnych, wybudowanych jeszcze przed 1939 r. Takiej tezie
przeczà jednak ∏aweczki zlokalizowane w otoczeniu budyn-
ków powsta∏ych w latach 70. ubieg∏ego stulecia, czy nawet
wspó∏czeÊnie (Radziàdz, Niezgoda).

Przed wieloma p∏otami, zaraz przy wejÊciu na posesj´,
stojà wykonane z drewna czasem mocno ju˝ sfatygowane
∏aweczki (Borek).
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Ryc. 5.212. Radziàdz. Studnia jako forma zaopatrzenia
w wod´.

Ryc. 5.213. Radziàdz. Studnia jako ozdoba posesji.

Ryc. 5.214. Luboradów. Studnia z rudy darniowej. Ryc. 5.215. Wielgie Milickie. Drewniane wykoƒczenie studni.



Zalecenia
Jako element charakterystyczny ∏aweczki powinny byç

propagowane i zalecane do stosowania.

5.3.9 Zieleƒ
Na odczucie ∏adu przestrzennego wp∏ywa wzajemna

równowaga przyrody oraz efekty dzia∏alnoÊci cz∏owieka,
a w szczególnoÊci zabudowa i zagospodarowanie terenu.
Budownictwo we wsiach zwiàzane by∏o nierozerwalnie
z tradycyjnymi zaj´ciami ludnoÊci tzn. produkcjà rolnà, ob-
s∏ugà tej produkcji lub te˝ us∏ugami dla ludnoÊci wiejskiej.
JeÊli chodzi o zabudow´ mieszkaniowà i gospodarczà, jej
kszta∏t, funkcje oraz rozmieszczenie wynika∏y zawsze z prak-
tycznych potrzeb ludnoÊci. Drugim elementem tworzàcym
spójnà ca∏oÊç krajobrazu wsi jest zieleƒ. Pe∏ni∏a ona ró˝no-
rodne funkcje, od typowo u˝ytkowej poprzez rekreacyjnà do
ozdobnej.

Trzeba mieç ÊwiadomoÊç, i˝ bogactwem Doliny Baryczy
jest przyroda. Wyst´pujàce tutaj licznie stawy hodowlane sà

ostojami dla ptactwa oraz innych zagro˝onych ju˝ cz´sto
wygini´ciem gatunków zwierzàt. 

Symbolem zieleni tych terenów sta∏y si´ d´by cz´sto po-
mnikowe, wspominane niemal˝e we wszystkich przewodni-
kach turystycznych. W wielu wsiach Doliny Baryczy zacho-
wa∏y si´ do dnia dzisiejszego dawne parki b´dàce cz´Êcià za-
∏o˝eƒ pa∏acowo-parkowych (Ranoszek i inni, 1994; JaÊniew-
ski, Tajer, 2001). Czas by∏ dla nich ∏askawszy ni˝ dla obiek-
tów budowlanych, którym towarzyszy∏y. O ich ÊwietnoÊci
Êwiadczy bogactwo gatunków drzew i krzewów zachowa-
nych do dziÊ.

Niew∏aÊciwym wydaje si´ wprowadzanie w rejonie Doli-
ny Baryczy gatunków roÊlin obcych regionalnie, typowych
dla innych ekosystemów i regionów. Obszar o dosyç spój-
nym sk∏adzie gatunkowym nale˝y chroniç przed introduko-
waniem roÊlin mogàcych cz´stokroç zagra˝aç gatunkom ro-
dzimym poprzez zbytnià ekspansj´, jak np. sumak octowiec,
kolczuga klapowana, rdestowiec ostrokoƒczysty. Niebezpie-
czeƒstwo takie istnieje, poniewa˝ wspó∏czesne podejÊcie
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Ryc. 5.216. Niezgoda, ∏aweczka przy ogrodzeniu.

Ryc. 5.218. Typowa dla tego regionu ∏aweczka przed ogro-
dzeniem, równie˝ przy nowym budynku.

Ryc. 5.219. Wilkowo.

Ryc. 5.217. Borek.



mieszkaƒców wsi do zieleni jest zwiàzane przewa˝nie z jej
funkcjami ozdobnymi i wygodà u˝ytkowania.

Aleje, szpalery, zieleƒ przyuliczna
We wsiach Doliny Baryczy zauwa˝yç mo˝na istniejàce

bàdê Êladowe szpalery i aleje drzew liÊciastych stanowiàce
niejako obramowania ulic, czasem prowadzàce do miejsc
szczególnych np. dawnych dworów lub pa∏aców. Aleje d´-
bów, jesionów, kasztanowców czy brzóz ∏àczà równie˝ do
dziÊ wiele wsi w Dolinie Baryczy. U∏atwiajà one orientacj´
i wprowadzajà ∏ad przestrzenny (W´grzynów, Grabówka).

Pozytywnym elementem zagospodarowania tutejszych
wsi jest du˝a iloÊç zieleni wysokiej wewnàtrz miejscowoÊci.
Przewa˝ajàcym rodzajem sà d´by, ale równie˝ kasztanowce
(Borek) i inne drzewa liÊciaste.

Zieleƒ przyuliczna jest w wielu przypadkach niechcianym
elementem. Podstawowym problemem jest fakt, ˝e trzeba jà
piel´gnowaç. Teoretycznie powinien to robiç w∏aÊciciel tere-
nu. Trawniki znajdujàce si´ w pasie drogowym sà okresowo
strzy˝one, natomiast krzewy sà raczej usuwane. Jedynie za-

interesowani bezpoÊrednio w∏aÊciciele przyleg∏ych posesji
tworzà z krzewów ogrodzenia-˝ywop∏oty (Niezgoda, Sul-
mierz) lub pozostawiajà pojedyncze ozdobne krzewy przy
budynkach (Stawiec). Unikanie zieleni przyulicznej nie jest
rozwiàzaniem zalecanym, gdy˝ zieleƒ ta pe∏ni funkcje izola-
cyjne i zmniejsza ucià˝liwoÊç ruchu na drogach zwiàzane
z ha∏asem, czy zanieczyszczeniem. Nale˝y zdawaç sobie
spraw´ z faktu, i˝ ewentualne problemy z liÊçmi wyst´pujà
tylko okresowo i to bardzo krótko.

Zalecenia
W miar´ mo˝liwoÊci zachowanie i odtwarzanie dawnych

alei i szpalerów.
Wprowadzanie nowych nasadzeƒ wzd∏u˝ dróg

uwzgl´dniajàcych normatywne odleg∏oÊci oraz specyficzne
dla tego obszaru drzewa (d´by, wierzby, lipy, jesiony).
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Ryc. 5.220. W´grzynów, zachowana aleja. Ryc. 5.221. Grabówka, szpaler d´bów.

Ryc. 5.222. Stawiec, aleja wzd∏u˝ wsi. Ryc. 5.223. Ruda ˚migrodzka, zieleƒ wysoka we wsi.



Ogrody przydomowe, przedogródki
Wiejskie ogrody przydomowe od wieków pe∏ni∏y istotnà

rol´ w krajobrazie. Poczàtkowo spe∏nia∏y one g∏ównie funk-
cj´ gospodarczà, poniewa˝ uprawiano w nich warzywa,
owoce, roÊliny przyprawowe i zio∏a. Nast´pnie ∏àczono funk-
cj´ u˝ytkowà i ozdobnà. Jak pisa∏ Miko∏aj Rej, ogródek uwa-
˝any by∏ za konieczny warunek wiejskiej przyjemnoÊci i go-
spodarskiego po˝ytku, ros∏y w nim „... ró˝yczki, zió∏ka, rzod-
kiewki, sa∏aty, sza∏wijki, rozmaryny, lilije, piwonie, konwalije
ale te˝ jab∏eczka... ” Polecano wówczas „ogródek pi´knie za-
siaç zio∏ami pachnàcymi, ró˝y nasadziç, a nie tylko ogrod-
nych, ale i polnych, i dàbrownych” i pami´taç o „zio∏ach
wonnych i aptecznych”.

We wspó∏czesnych wsiach ogrody pe∏nià przede wszyst-
kim rol´ ozdobnà i rekreacyjnà. Czasem mo˝na jeszcze spo-
tkaç przedogródki lub ogrody tradycyjne (Czatkowice), lub
namiastki warzywników (˚eleêniki).

Wspó∏czesna wieÊ polska nieustannie si´ przeobra˝a,
ulegajàc ciàg∏ym zmianom, które obejmujà równie˝ ogrody
przydomowe. Pami´tajàc o tym, ˝e tradycyjne przedogródki

sà cz´Êcià naszego polskiego dziedzictwa kulturowego po-
winniÊmy je chroniç. Jest wiele powodów, dla których warto
je zachowaç. Ogrody mogà mieç regionalny, a zarazem ory-
ginalny, swojski charakter. Mo˝na to osiàgnàç poprzez sa-
dzenie gatunków w∏aÊciwych dla rodzimej szaty roÊlinnej.
Pami´tajmy, ˝e ogródki stanowià o naszej to˝samoÊci, wy-
ró˝niajà nas, wzbogacajà krajobraz, ró˝norodnoÊç biolo-
gicznà, naszà kultur´. Czerpmy z tego bogactwa, zachowaj-
my je, pomna˝ajmy i przeka˝my przysz∏ym pokoleniom.

Wyst´powanie roÊlin ozdobnych w wiejskich ogrodach
przydomowych uzale˝nione jest od wielu czynników m.in.
od rodzaju gleby i odpowiedniego stanowiska. Najwi´kszà
rol´ w kszta∏towaniu ogrodów odgrywajà jednak upodoba-
nia mieszkaƒców. Ogromna ró˝norodnoÊç ∏atwo dost´pne-
go materia∏u szkó∏karskiego przy du˝ej iloÊci wspó∏czesnych
poradników i czasopism ogrodniczych zach´ca w∏aÊcicieli
ogrodów do sadzenia nowych gatunków roÊlin, w tym rów-
nie˝ krzewów i drzew obcego pochodzenia. Powoduje to
zmian´ sk∏adu gatunkowego roÊlin kszta∏tujàcych kwietne
ogrody wiejskie – roÊliny charakterystyczne dla tradycyjnych
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Ryc. 5.224. Niezgoda, zadbane otoczenie rowu.

Ryc. 5.226. Stawiec, forsycja od strony drogi. Ryc. 5.227. Kotlarka, brak mo˝liwoÊci nasadzeƒ od strony
ulicy.

Ryc. 5.225. Sulmierz, ˝ywop∏ot stanowiàcy izolacj´ od ulicy.
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Ryc. 5.230. ˚eleêniki. Nawiàzanie do warzywnika.

Ryc. 5.228. Czatkowice. Przedogródek tradycyjny. Ryc. 5.229. Pnàcze na elewacji budynku mieszkalnego
w Wilkowie.

Ryc. 5.231. Nowy Zamek. Przedogódek miejski.

Ryc. 5.232. Czarnogoêdzice. Przedogródek estetyczny lecz
nawiàzujàcy do miejskiego.

Ryc. 5.233. Czeszyce. Wspó∏czesne, dalekie od idea∏u, za-
gospodarowanie przedogródka.
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Ryc. 5.234. Brac∏aw. Drzewo-opiekun.

Ryc. 5.236. Borek. Sumak octowiec, obcy dla tego regionu.

Ryc. 5.238. Ruda ˚migrodzka. Drzewo-dominanta. Ryc. 5.239. Kotlarka.

Ryc. 5.237. Radziàdz. Wysoka zieleƒ przy drodze.

Ryc. 5.235. Potasznia. Drzewo przy budynku mieszkalnym.



ogrodów wiejskich zast´powane sà nowymi gatunkami. Ce-
nione zio∏a, które dawniej wyst´powa∏y w ogrodach to: ru-
mianek, melisa, ruta, mi´ta, tymianek, nagietek, sza∏wia,
czàber ogrodowy, hyzop lekarski, kminek, lubczyk, lawenda,
majeranek, pio∏un, rozmaryn, tymianek. Wiele z tych roÊlin
pe∏ni równie˝ funkcje ozdobne. Cz´Êç gatunków roÊlin upra-
wianych w tradycyjnych ogrodach wiejskich cieszy si´ nadal
du˝à popularnoÊcià wÊród w∏aÊcicieli ogrodów przydomo-
wych jak np. piwonie, dalie, floksy, malwy, maciejka, aksa-
mitki, mieczyki ogrodowe.

Du˝a ró˝norodnoÊç roÊlin kwitnàcych wyst´pujàcych
w ogrodzie sprzyja wyst´powaniu wielu gatunków owadów
zapylajàcych (pszczó∏, trzmieli, motyli) oraz drapie˝ników
(pajàków, biegaczy, biedronek). Stwarzanie dogodnych wa-
runków dla bytowania p∏azów, gadów, ptaków i ssaków,
które pe∏nià wa˝nà rol´ w ochronie roÊlin sprawi, ˝e ogród
b´dzie bogatszy (Guziak, Konieczny, 2008).

Zieleƒ w dzisiejszych przedogródkach to gatunki przede
wszystkim pe∏niàce rol´ ozdobnà. Nie ma ju˝ dawnej sym-
boliki, która zwiàzana by∏a z roÊlinnoÊcià sadzonà w trady-

cyjnych wiejskich zagrodach (Czechowicz, Koz∏owska,
2004).

Bardzo ciekawym, cz´sto spotykanym rozwiàzaniem, jest
wprowadzanie na elewacj´ budynków zarówno mieszkal-
nych, jak i gospodarczych ró˝nego rodzaju pnàczy.

Zalecenia
Nale˝a∏oby unikaç propagowania miejskiego typu zago-

spodarowania dzia∏ki (trawnik, iglaki) na korzyÊç roÊlin tra-
dycyjnych, odpowiednich dla warunków i tradycji tego rejo-
nu.

Drzewa towarzyszàce budynkom mieszkalnym
W celu zabezpieczenia zagrody przed uderzeniem pioru-

na, a zimà i latem jako os∏on´ przed ch∏odem, wiatrem i go-
ràcem, przy wielu domach sadzono dawniej d´by, lipy, jesio-
ny i inne drzewa liÊciaste (Czarnogoêdzice, Potasznia). Obec-
nie mo˝na spotkaç jeszcze zieleƒ towarzyszàcà zabudowa-
niom na wzór tradycyjnych zagród wiejskich, lecz miejsce
broniàcych od wiatru i piorunów ros∏ych drzew (Radziàdz)
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Ryc. 5.240. Mi∏os∏awice. Sad przed domem.
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nym ogrodzeniem.

Ryc. 5.243. Czarnogoêdzice. Sad.



zajmujà obecnie niepozorne krzewy, lub drzewa obce dla te-
go regionu (sumaki octowce w Borku).

Sady
Jednym z charakterystycznych elementów wiejskiego

krajobrazu w Polsce by∏y niegdyÊ przydomowe sady sk∏ada-
jàce si´ z tradycyjnych odmian drzew owocowych, typowych
dla danego regionu, dostosowanych do lokalnych warun-
ków klimatycznych (Guziak, Konieczny, 2008). Przydomowe
sady sà nie tylko ozdobà wiejskiego krajobrazu, dostarczajà
tak˝e owoców oraz stanowià Êrodowisko ˝ycia dla wielu
zwierzàt. Stare tradycyjne sady dajà schronienie ptakom,
które sà sprzymierzeƒcami rolników w walce ze szkodnikami
upraw, jak sikory, pleszki, dzi´cio∏y, sowy pójdêki.

Bardzo pozytywne jest to, ˝e w wielu wsiach Doliny Ba-
ryczy zauwa˝yç mo˝na wyst´powanie sadów owocowych,
czasem równie˝ pojedynczych drzew owocowych. Najcz´-
Êciej po∏o˝one sà one w bezpoÊrednim sàsiedztwie budyn-
ków (Mi∏os∏awice, Luboradów, Czarnogoêdzice). O ile upra-
wa warzyw w przydomowych ogródkach nale˝y do coraz

wi´kszej rzadkoÊci, o tyle drzewa owocowe mo˝na obser-
wowaç w dolinie Baryczy bardzo cz´sto. Sady nie majà z re-
gu∏y imponujàcych rozmiarów i stanowià doskona∏e dope∏-
nienie zabudowy wiejskiej.

Zalecenia
Sady powinny byç nieod∏àcznym elementem krajobrazu

wsi Doliny Baryczy.
Nale˝y zach´caç mieszkaƒców do ich utrzymania i wpro-

wadzania w nowe miejsca oraz do sadzenia drzew owoco-
wych przy drogach, na miedzach.

5.3.10 Woda we wsi
W tradycyjnym krajobrazie wsi bardzo cz´sto pojawia si´

woda w ró˝nych jej formach. Wià˝e si´ to z jej dawnà funk-
cjà u˝ytkowà, co ∏àczy∏o si´ z wyborem miejsca na lokaliza-
cj´ niejednokrotnie w sàsiedztwie cieku wodnego, czasem
istniejàcych zbiorników wodnych lub wód podziemnych.
Dawna funkcja bytowo-gospodarcza zachowanych zbiorni-
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Ryc. 5.245. S∏àczno. Staw wewnàtrz wsi.Ryc. 5.244. Pracze. Staw we wsi.

Ryc. 5.246. Radziàdz. Ciek. Ryc. 5.247. Stawiec. ZaroÊni´ty staw we wsi.



ków we wsiach zmieni∏a si´ obecnie przede wszystkim na
ozdobnà, rekreacyjnà lub hodowlanà.

Stawy na terenach wspólnych we wsi
Stawy zajmujà znacznà powierzchni´ Doliny Baryczy i sà

usytuowane w sàsiedztwie wielu tutejszych wsi (Grabówka,
Niezgoda, Radziàdz). ObecnoÊç wody jest tak powszechna,
˝e stàd prawdopodobnie wynika ma∏e zainteresowanie
mieszkaƒców wsi dla tych potencjalnie atrakcyjnych obiek-
tów wewnàtrz miejscowoÊci. Stàd te˝ mo˝e brak stawów we
wn´trzach wsi, choç mo˝na zaobserwowaç takie zbiorniki
na przyk∏ad w S∏àcznie, Stawcu czy Praczach. Sà to zbiorni-
ki ogólnodost´pne i stanowià pozosta∏oÊç wspólnego u˝yt-
kowania dla celów gospodarczych. Obecnie mo˝na spotkaç
stawy we wsi równie˝ typowo hodowlane, a nieraz posiada-
jàce funkcje rekreacyjne (Wielgie Milickie, Ruda Su∏owska).

Zbiorniki, oczka wodne przy budynkach
Bliskie sàsiedztwo zbiorników wody nie usposabia wi´k-

szoÊci mieszkaƒców wsi po∏o˝onych w Dolinie Baryczy do
urzàdzania dodatkowych zbiorników wodnych pe∏niàcych
funkcje ozdobne na terenie w∏asnych posesji. Trendy takie
pojawiajà si´ w przypadku osiedlania si´ ludnoÊci nap∏ywo-
wej, przynoszàcej ze sobà nowe pomys∏y.

Liczba zbiorników wodnych i ró˝nego rodzaju cieków
zarówno sztucznych jak i naturalnych jest dostatecznie du-
˝a, aby zaniechaç budowania nowych. Podstawowà troskà
w tej dziedzinie powinno byç utrzymanie ÊwietnoÊci istniejà-
cych obiektów oraz takie zagospodarowanie, aby mo˝liwe
by∏o ich wykorzystanie turystyczne i rekreacyjne bez narusza-
nia równowagi przyrodniczej.
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